BASARAB NICOLESCU

CONGRESELE INTERNATIONALE ALE
TRANSDISCIPLINARITATII: IMPORTANTA LOR
PENTRU EMERGENTA UNEI METODOLOGII

TRANSDISCIPLINARE®

Interviu realizat de ciatre dna prof. Augusta Thereza de Alvarenga,
Facultatea de Sanatate publica din cadrul Universitatii din Sao Paulo,
Brazilia.

1. Cand ati inceput sa va interesati de gandirea transdisciplinara?

Din adolescenta, cu toate cd acest cuvant, ,,transdisciplinaritate”, nu fusese inca
inventat. Prima mea carte, publicatd in Romania in 1968, chiar cu cateva luni
inaintea plecarii mele definitive in Franta — lon Barbu, Cosmologia Jocului Secund,
Editura pentru Literatura, Bucuresti — a fost consacrata relatiilor intre matematica si
poezie in opera unui mare poet roméan, lon Barbu, cunoscut de asemenea ca un
matematician de reputatie internationald, Dan Barbilian, care isi semna poemele cu
pseudonimul lon Barbu.

Cum s-a realizat aceasta traiectorie?

Tntr-o maniera naturald, as putea spune chiar innascuti. Ca elev si apoi student,
am acumulat cunostinte solide in filozofie. Interesul meu se concentra in jurul lui
Schopenhauer si Hegel. Literatura mad pasiona, chiar daca matematica ramanea
centrul pasiunilor mele. De asemenea, am beneficiat, catre varsta de sase ani, de 0
educatie ortodoxa foarte elaborata, datorita unui preot care s-a dovedit apoi a fi unul
dintre cei mai mari teologi romani — Parintele Galeriu — care m-a invéatat gustul
gandirii apofatice (in special Dionisie Areopagitul, Grigorie de Nyssa si Grigore
Palama), gust care s-a dezvoltat in continuare prin practicarea fizicii cuantice,
componentd fundamentald a metodologiei transdisciplinare pe care am elaborat-0
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dupa sosirea mea in Franta. Fizica cuantica a constituit pentru mine un spatiu de
conciliere intre toate aceste preocupari aparent contradictorii. Referintele mele
majore 1n filozofia fizicii cuantice $i a matematicii au fost — si sunt in continuare —
Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli, Niels Bohr si Kurt Godel.

2. Cand si cum ati luat cunostinta de propunerea unei metodologii
transdisciplinare bazate pe trei piloni: cel al complexititii, cel al diferitelor
niveluri de Realitate si cel al logicii tertului inclus?

Nu am luat cunostintd. Eu am fost cel care a elaborat-0. Am formulat metodologia
transdisciplinarititii intr-0 serie de articole publicate in revista frantuzeasci ,,3°
Millénaire” (seria veche), care au fost reluate in prima mea carte publicata in Franta
Nous, la particule et le monde® - Editions Le Mail, Paris, 1985 (a doua editie:
Rocher, Collection «Transdisciplinarité», Monaco, 2002).

Cum s-a realizat acest proces de elaborare?

Foarte lent. Mi se parea important de formulat o metodologie, cdci, in absenta
unei metodologii, transdisciplinaritatea nu este decat vorbarie, o moda trecatoare.
Dar aceasta metodologie trebuia sa fie deschisa, non-dogmatica. De aceea, mi se
parea crucial ca transdisciplinaritatea sd fie definitd prin metodologia sa. O
metodologie unica — care este logos-ul metodelor — este compatibila cu un numar
mare de metode diferite. Altfel spus, transdisciplinaritatea se sprijind pe o
metodologie unicd, dar pot exista diferite variante ale transdisciplinaritatii. Acest
lucru nu este in totalitate inteles nici astdzi, pentru ca unele persoane — cultivate
chiar — confunda metodologia si metodele. Demersul meu de gandire se intemeiaza
pe exemplul metodologiei stiintei moderne: una si aceeasi metodologie, cea
formulata de catre Galilei, Newton si Kepler, s-a dovedit compatibila cu teorii
extrem de diferite, ca, spre exemplu, mecanica clasica (cele doud teorii ale
relativitatii a Iui Einstein fiind incluse aici) si mecanica cuantica.

O alta dificultate esentiald in formularea metodologiei transdisciplinaritatii este
legata de prezenta ireductibild a Subiectului in transdisciplinaritate. Prin urmare, imi
era clar ca metodologia stiintei moderne, fondatd pe excluderea Subiectului, nu este
valabild in domeniul transdisciplinaritatii. Unificarea intre stiintele dure (exacte) si
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stiintele moi (umane) nu poate fi facutd prin metodologia stiinfei moderne. O
metodologie noua se dovedea necesara si, timp de cativa ani, m-am angajat in
formularea ei.

Prima axioma (sau ,,postulat” sau ,,pilon”, dupd o terminologie populard), cea
privind nivelurile de Realitate, mi-a aparut ca o evidenta din 1970, prin propria mea
practicd de fizician cuantic. Dar ideea nu exista in corpusul stiintific constituit §i
ezitam sd o public. Din fericire, in timpul stagiului meu post-doctoral la Lawrence
Berkeley Laboratory (1976-1977), am fost in contact cu Geoffrey Chew, fondatorul
teoriei bootstrap, si de asemenea cu Henry Stapp, care m-a incurajat sa o dau spre
publicare. In sfarsit, am enuntat prima axiomd intr-un articol publicat in ,,3e
Millénaire” (numarul 1, martie-aprilie 1982). Am aflat mult mai tarziu, in 1998, ca
Werner Heisenberg a propus si el o formulare a conceptului de nivel de Realitate®.

A treia axiomd, cea referitoare la complexitate, a fost enuntatd 1n aceeasi
perioadd, in cartea mea, Noi, particula §i lumea. Exista, desigur, un numar mare de
definitii ale complexitatii, practic toate incompatibile cu notiunea de nivel de
Realitate. Singura care convine 1nsa transdisciplinaritatii este cea a lui Edgar Morin.

Paradoxal, cea de-a doua axiomad, cea vizand logica terfului inclus, a fost cel mai
dificil de formulat. Eram, sigur, in contact cu Stefan Lupascu din 1969. Cunosteam
si consideratiile lui Aristot si mai ales ale lui Hegel, care a aplicat aceasta logica in
filozofia spiritului. Dar mi se parea de domeniul evidentei ca o logicd strict formala
era inadaptatd transdisciplinaritdfii, cdci era sdracd, limitandu-se sd rezolve
paradoxurile teoretice. In plus, logica tertului inclus a lui Lupascu nu tinea seama de
existenta nivelurilor de Realitate, avand in schimb capacitatea de a fi o veritabila
filozofie. De aceea am extins si generalizat logica lui Lupascu introducand nivelurile
de Realitate ale Subiectului si nivelurile de Realitate ale Obiectului. Rezultatul a fost
publicat, insotit de incurajarea lui Lupascu insusi, in Noi, particula si lumea. n
ultimii ani, Joseph Brenner a aratat toata bogatia unei asemenea logici in studiul
asupra proceselor Realitatii.

Prin aceastd metodologie, transdisciplinaritatea reuseste performanta de a reuni
ontologia (prima axioma), logica (a doua axioma) si epiStemologia (a treia axioma).
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3. Ce importanta atribuiti Congreselor Transdisciplinaritatii, organizate din
1985, cu sprijinul UNESCO, pentru emergenta si consolidarea abordarii
metodologice a transdisciplinarititii bazate pe acesti trei piloni?

Aceste congrese, trebuie sa afirm cu toatd modestia (caci eu sunt initiatorul sau
animatorul majoritatii lor), au avut un rol important In nasterea unei comunitati
internationale de cercetdtori transdisciplinari, reuniti in jurul metodologiei, deja
existente, a transdisciplinaritatii. Putem cu siguranta vorbi in acest sens de o
consolidare metodologica. Dar nu este corect sd se vorbeasca despre ,,emergenta”
metodologier in cursul acestor congrese, pentru ca metodologia exista deja. E
adevarat ca am ales, din rafiuni tactice, sa dezvalui treptat aceastd metodologie,
apogeul fiind atins in cadrul primului Congres Mondial al Transdisciplinaritatii si la
Congresul de la Locarno. Nu trebuie uitat ca atmosfera din mediile academice ale
epocii erau foarte nefavorabile transdisciplinaritatii si trebuia procedat cu curaj, dar
si cu prudenta.

4. Ce credeti despre propunerea celor trei piloni, considerata in documentele
oficiale ale Congreselor ca fiind de o importanta fundamentala pentru
caracterizarea unei metodologii transdisciplinare? Care sunt posibilitatile si
provocarile pe care, pe de o parte, aceasta propunere le aduce si limitele, pe
care, pe de alta partea ea le comporta?

Am raspuns deja intrebarii privind importanta acestor congrese. Una dintre
limitele metodologiei transdisciplinare este cd ea nu permite sd se faca stiinta pe
plan tehnic: metodologia stiintei ajunge din plin pentru asta. In acest sens, metoda
transdisciplinard s1 metoda stiintifica sunt complementare. Totusi, este posibil ca
metodologia transdisciplinara sa conduca la mari descoperiri stiintifice, cu precadere
in studiul constiintei. Limita esentiald a metodologiei transdisciplinare este ca ea nu
constituie, prin ea insasi, o cale spirituald. Acolo rezidd marile derive posibile ale
transdisciplinaritatii. Nu trebuie uitat faptul ca, chiar dacd metodologia
transdisciplinara este foarte diferita fatd de cea stiintifica, ea are totusi In centrul sau
spiritul stiingific.

5. Anumiti autori ca Patrick Paul din Franta si Amancio Friaca din Brazilia
pledeazid pentru necesitatea introducerii unui al patrulea pilon al
transdisciplinaritatii pe langa cele trei deja acceptate: fie ,,paradoxul”
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(Formarea subiectului si transdisciplinaritatea: istoria vietii profesionale §i
imaginale, Paris, Harmattan, 2003, p.401), fie ,,vidul” (O vacuo e o espaco
transdisciplinar in: Educacdo e transdisciplinaridade Il1. S&o Paulo, Triom,
2005, p.439-451). Altii apara necesitatea ,,non-centralititii” in logica tertului
inclus, dar in diferite logici ne-clasice (Mesajul celui de-al doilea Congres
International al Transdisciplinaritatii, Vila Velha/Vitéria, Brazilia)

Nu este necesara introducerea unei a patra axiome dacd aceasta poate fi derivata
pornind de la primele trei. Paradoxul si vidul sunt o consecinta a celor trei axiome.
Este important si se mentind un minimum de axiome 1in metodologia
transdisciplinard: daca nu, ea conduce la tautologii — obtinem ca rezultat ceea ce am
avut ca punct de plecare. Bineinteles, numarul 3 nu este nici magic, nici sacru. Daca
e necesar se poate introduce o noud axiomd, dar deocamdatd nu existd nicio
necesitate. Am raspuns deja la chestiunea ,,non-centralitatii” logicii tertului inclus. E
vorba de o confuzie: logica transdisciplinard, incluzand o logica formala este, in
acelasi timp, o filozofie, filozofia tertului inclus.

6. Dintre Congresele de Transdisciplinaritate enumerate mai jos, la care ati
participat dumneavoastra in persoana?

Colocviul de la Venetia ,, Stiinta in fata frontierelor cunoasterii”, 1986.

Congresul ,,Stiinta si traditie: perspective transdisciplinare pentru secolul XXI”,
1991.

Primul Congres Mondial al Transdisciplinaritatii, 1994.

Congresul International al Transdisciplinarititii ,,Care Universitate pentru maine?
in ciutarea unei evolutii transdisciplinare a Universititii”, Locarno, 1997.

Al doilea Congres Mondial al Transdisciplinaritatii, 2005.

Am participat la toate aceste congrese.

7. Care este perceptia dumneavoastra referitor la subiectul importantei
fiecarui congres la care ati participat pentru emergenta gandirii
transdisciplinare, bazate pe cei trei piloni?

Colocviul de la Venetia ,, Stiinta in fata frontierelor cunoasterii”: pregatirea
nasterii unei comunitagi.

Congresul ,,Stiintd si tradifie: perspective transdisciplinare pentru secolul XXI”:



pregatirea Primului Congres Mondial.
Primul Congres Mondial al Transdisciplinaritatii: nucleul comunitatii e constituit.

Congresul International al Transdisciplinaritatii ,,Care Universitate pentru méaine?
In cautarea unei evolutii transdisciplinare a Universitatii”, Locarno: implicarea
educatorilor si profesorilor din statele membre ale UNESCO.

Al doilea Congres Mondial al Transdisciplinaritatii: sporirea comunitdfii
internationale cu un mare numar de cercetatori transdisciplinari din Brazilia.

8. Afirmam intr-un articol ca putem considera ca astfel de Congrese au
favorizat constituirea de ceea ce am putea desemna (pentru a folosi 0
terminologie a lui Thomas Kuhn) o ,comunitate de ganditori
transdisciplinari”. Aceasta deoarece apreciem ca multi dintre cei care au
participat la aceste congrese devin adepti si incep sa apere ideea ca aceasta
propunere a unei metodologii transdisciplinare axate pe trei piloni ar trebui
sa fie folosita, in reflectiile asupra transdisciplinaritatii, ca schema de baza
sau chiar ca ,,paradigma”(de asemenea in conceptia lui Kuhn), pentru ca ea
se formeaza in cea mai buna strategie metodologica disponibila. Ce credeti
despre aceasta ipoteza?

Sunt intru totul de acord Tn ceea ce priveste aceastda idee a Comunitatii de
ganditori transdisciplinari. Dar am rezerve importante referitor la cuvantul ,,adepti”,
care are o conotatie New Age. Nu trebuie ca transdisciplinaritatea sa dea nastere la
tot soiul de guru. De asemenea, am rezerve fata de cuvantul ,,paradigma”, care a fost
formulat de Thomas Kuhn Tntr-un context precis — celui al stiintei — si nu ar trebui sa
fie utilizat n alte contexte.

9. in opinia dumneavoastra, care este punctul (sau punctele) forte al(e)
acelorasi Congrese la care ati participat?

Colocviul de la Venetia ,,Stiinta in fata frontierclor cunoasterii”: cuvantul
,transdisciplinaritate” este mentionat pentru prima datd intr-un document
institutional.

Congresul ,,Stiinta si traditie: perspective transdisciplinare pentru secolul XXI”:
intrarea Tn miscarea transdisciplinard a marelui poetului argentinian Roberto Juarroz,
care de altfel a formulat, Tn acest context, o expresie importantd a terminologiei
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transdisciplinare — cea de ,,atitudine transdisciplinara”.

Primul Congres Mondial al Transdisciplinaritatii: adoptarea  Cartei
Transdisciplinaritatii care este si astazi inca cel mai important document al miscari
transdisciplinare.

Congresul International al Transdisciplinaritatii ,,Care Universitate pentru maine?
In cautarea unei evolutii transdisciplinare a Universititii”, Locarno: formularea
recomandarilor privitoare la invatamantul superior, adresate statelor membre
UNESCO.

Al doilea Congres Mondial al Transdisciplinaritatii, 2005: demonstrarea vitalitatii
miscarii transdisciplinare in Brazilia.

10. Si care este punctul (sau punctele) slab(e) al(e) acelorasi Congrese, in
opinia dumneavoastra? (Daca sunt mai multe, am rugamintea de a le aranja
ntr-o listi, in ordinea importantei descrescitoare)

Colocviul de la Venetia ,,Stiinta in fata frontierelor cunoasterii”: colocviul a fost
restrans la un numar mic de personalitati ale lumii culturale si stiintifice.

Congresul ,,Stiinta si traditie: perspective transdisciplinare pentru secolul XXI”:
participarea eteroclitd, datorata unui dublu si contradictoriu patronaj (UNESCO si o
asociatie de ingineri).

Primul Congres Mondial al Transdisciplinaritatii: nici un punct slab. Organizarea
acestui congres a fost asiguratd Intr-un mod exceptional de catre marele pictor
portughez Lima de Freitas, si a beneficiat de aportul intelectual important al
Presedintelui Portugaliei, Mario Soares.

Congresul International al Transdisciplinaritatii ,,Care Universitate pentru maine?
In cautarea unei evolutii transdisciplinare a Universitatii”, Locarno: nici un punct
slab. Acest congres s-a bucurat de participarea unor personalitati foarte importante,
precum Premiul Nobel Werner Arber si marele arhitect Mario Botta.

Al doilea Congres Mondial al Transdisciplinaritatii, 2005: un document diluat n
raport cu Carta Transdisciplinaritatii. E prea specific miscarii braziliene si mai putin
adaptat comunitatii internationale.

11. in opinia dumneavoastri, care au fost provocirile importante apirute in
dezvoltarea si/sau aprofundarea acestei propuneri transdisciplinare, din
punct de vedere metodologic/epistemologic si teoretic?



Provocarile sunt imprevizibile. Si deviatiile posibile numeroase.

12.  Identificati vreo opera sau vreun autor (barbat sau femeie) ce se afla
deja Tn curs de a progresa, fie din punct de vedere teoretic sau
metodologic/epistemologic, in aceastid perspectivi de abordare a
transdisciplinaritatii? in caz afirmativ, ati putea mentiona numele operei sau
al autorului? Ati putea sa ne spuneti prin ce aspecte ca acesta/aceasta a mers
inainte? (Observatie: In cazul in care sunt mai multi autori, vii rog sa faceti o
lista mai jos)

Nu imi place spiritul listelor. Pentru a vedea care sunt personalitatile importante e
de ajuns sd se observe care sunt cartile sau articolele cele mai citate in literatura
transdisciplinara.

13. in numeroasele articole publicate, se obisnuieste ca propunerea acestei
metodologii transdisciplinare, bazate pe cele trei axiome, sa fie socotita ca o
sparadigma”. Daca consideram ca termenul ,,paradigma” a fost consacrat de
o opera clasica a lui Kuhn ,,Structura revolutiilor stiintifice” ca o specie de
»model”, unde problemele investigatiei sunt sugerate de ciatre paradigma si
tot de ea rezolvate sau incd mai mult, acceptata ca o dominanta de catre o
societate stiintifica data, a carei functie este de a dirija toata cercetarea intr-
un domeniu determinat, furnizand probleme si solutii model unei comunitati
de practicanti (comunitate stiintificd), ce credeti despre natura si puterea
euristica a acestei noi propuneri de ,,metodologie transdisciplinara”? Aceasta
propunere ar fi (sau ar putea fi) in fapt o noua paradigma, pe tiparul lui
Kuhn, prezentdndu-se ca o abordare absoluta? Sau ar trebui ca ea si fie
considerata, data fiind complexitatea temei, ca una dintre posibilele
propuneri teoretico-metodologice pasibile sa fie adoptate de citre adepti si sa
contribuie, alaturi de ceilalti, existenti deja si/sau in curs de formare, la
studiul transdisciplinarititii? in cazul in care propunerea cu trei axiome este
inteleasd ca o paradigma pentru studiul transdisciplinaritatii, care este
conceptia dumneavoastra de paradigma?
Am raspuns deja la aceastad intrebare: cred cd nu ar trebui sd se vorbeascd de

»paradigmd” in ceea ce priveste transdisciplinaritatea.

14. Punind punctul final, vd vom solicita, daca considerati important, sa



adaugati inca cateva comentarii, in functie de alte intrebéri pe care le socotiti
semnificative pentru tema si pe care poate nu le-am mentionat.
Va mulfumesc pentru aceste intrebari atat de inteligente.



