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MUL S UMI RI

Cercet ar eaa daecztvuod Ittats pe parcur sul unui d
dificil d at or untitraseu campiéxmidtlisciplinar-pe de alntstk ,part e
ea a beneficiat de prezenSa proviSdéonsi al t
centraleculturale a& domeniilor fundamentale #laborareaa

Sunt sincere mul Sumi r,iin gimuprand, damwui | e dat
academician Basarab Nicolescu, profesarwlt or a | transdilsckiipl i nar
exigehBaia aceastdevceenrictcet ame sf r kit posi b
momentele “n care am realizat ralwmlSade&i Ac a
"ndr umar ea sasavutpentrefiecare ginghbi.e |

CnSel eger ea irneglva itdic ad ii mttreeg r jauhul dink i tran:

cel e mai i ncitante Ki actuale subiBcte at o
a fost susSinutt de asemenea de privilegiu
lingvisticiiinteg r al e . Ci mul Sumesc domnul ui profeso
ami fi of erit Amoment ul arhi medico al [
| aboratoarele vii de | ingvistict «Ki i nteg
inegal abil tosutodAspaAkmbtini & culturale ca
care, astfel, na f L cut inevitabil ptrtacxki. Ci dat ot
"ncreder ea tamcodd ,p e eoaam €S ®mid U el deschider ea
real t.

Membiilor cercului de integralism de la Cluj, care au fost, printr f r umoa s t

coincidenSt, "n marea | or majoritate Ki co
ani i “n care am realizat "mpreunt pri mii

creative. imul Sumesc “n mod speci al Eugeai ei Boj
fost aproape at Ot ca |l ector K i cunoscttor
aparteneSa sa | amif a'mmg 4 rat tCroiktetr i auu fd i ontdlud ur e
care ii smt recunoscttoare. De asemenea, aprec
Cornel V7 lcu, a ctrui personalitate Ki ope



di sciplinare, pentru prietenia K i deschi d

"nsoSeasrcskul” nr edaelmez L r i i acestei teze dar Ki

Adresez sincere mul Sumiri referenSilor
Modr eanu Ki domnul ui conf . uni v. dr . Pomp|
prezenSa | or florunmaetio acruel t'umr i s paiurtietnu i c e ; T
domnul ui profesor Virgil Ci omoRea, panttur ui a i
privilegiul de a participa la n u | din cursurile delicemaalmai

domeniul fenomenologiei.

Conceperea model ul ui i ntegralist al com
instituSionalismul european, nu ar fi fost
mul Sumiri speciale datorez "n acest sens d
radicalismul stu conceptual, domnul ui prof
de ami fi prilejuit " nSelegerea sensul ui i st
Andr ei Marga pentru privirea integrativti a

RecunoktinSa mea se ~ n.dnmivaeaAutekCodblegan a s e me n
pentru orientarea de excepS$Sie “n cercetare
pentru i mportantele sublinieri K i di feren
semi ficaSiei dogmati smul ui ortodox Ki a poz
univ.dr. banChi ri Il £ pentru “ndrumarea compl ext K
dificile. Ci sunt r ecunos ct tadndruneat prine c t . uni
pacxi “"n filozofie, ridicond de | a "~ nceput

hol omeric organi zaSional

NepreSuite mul Sumiri T adresez doamnei
Cluj, Mar i a F 1| or-ausfarnat deadundultadior echipe ele tioeair e s
formatori “n domeni i compl exe spiritual e K
fi azi "mpreunt cu domnul profesor Basarab
sa “nfiinSat la Cluj, sub ul’Cerdru dem3tudiea doam
Transdisciplinare din Romania.

Col egil or me i de doctorat |l e datorez b
excepsSi e: "mpreunt am reukit st "nSel eger
coagul aSi “n jurul personalittSidi cktrui a °

Basarab Nicascu.
Prietenilor mei clujeni mu ildifitre ei medicii pe careda m rsiedg fiecare

datt A npgawvdihd ati @Siil é nsememgitrod ec@tsupr a



sunt recunoscttoare pentr uansguutinijtot acestk i col &
timp sprijinul K i dbruirea noil or prieteni

drum a devenit realizabil.

Mul Sumesc familiei pentr ua r'brbdamjewar &ti K
mod special copiilor meiprin care virt al u | devine real K i fie
transformkt "~ n dar, " n c &tentiditated igueou delor taeez e i a d
m-au Prijinit le ofer cele mabunegandurik i r ecunokti nS$St.
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il Limbajul este, pe de o parte, baza cultwii, " nt r egi i

de @drté,festeoform a cAODt abii numai
aceastt posibilitate de a fi
vor bi K i d e Mpzica nu poateveo r ‘bn s udkei s. |
nici sculptura desprescul pt ur t. Deci ,

proprictatec t est e, ppet ade bazaeculet

este kKicwl tfwrimbxkau) (Eugen Co



INTRODUCERE

Subiectul a afessdezedltatiecadungula pekted b u £ dpeceni i
parcur sul unui traseu intuinviesgt dostdisidli src i
el uci dar ea disasu §in démbajkdiiom &a eveniment de discars
conjuncS$Sia posibilt dintre |1 mbaj Ki conkt |

Primele eveni mente care au declankat ce
parcur sul facul obServde medetbfBSLe amtre bo
tipul de discurs pe care acesta il ateanstruia; studiile pe care-&n urmat au fost
nu doar de tip academic <ci deilaimdptcetr nat i v,
vindecar ea ar eci detathtesupuneawaspactele fiaceadsiderate
(deterministe, locale).

Dupt Amomentul medical o a ur pointolocel f il
de o semiologie poate fiexde 2woldteh eckormepnleeuxtti ct medi
e X | detfdpt o conslaSi e mul t ma i prof uwndk ,kKial enicckthr
conexiuni se dovedeau a fi coerente mult dincolo de limitele locale cauzale
considerate de disciplinele medicale academice.

Momentul lingvistic a fostel care a constitupgunctul arhimedi@al ce r c et £ r i i

noastr e, datoritt l' i ngvistiocid. i ntegr al e
lingvistica, teoria discursului " n mani er t di nami ct, creati vt
din actul l i ngvistic, cu toatbkse déedemar aa
"nsemnat pentru noi prima perspectivikt cap:
Vi ndeicinritioate conexiunil exkisal e tourkhicoménmtK i u
simpl &t Ki uni tart, coerent accesibilt.

Cercetarea conitaxupéor |l gegntdepcantbiuntst tbr

cuvintei ne-a permis surprinderea aspectelor complementare legate de modul in care

indi vidul /| petrsgrdaemmzcormumad U zatt ese ciomuni t at e
structuri concentrice (familie,nis t i tocalategestat p©na | a univers)
numi tor comun este institu$Sionalizarea Ki
sta usul ui i n dedisdurg 8d conmuaidare.z £ r i i

Desigur ct pentru rafinarea " nSelegeri

tarea doe (sbeunntttsattaer e luama Min,0 r nxaslcietmantd @ & )



instituS$Sional i autfosti necesare v iserie de diltevstudli: teologie,
sociologie, fenomenogie, studiieuropené pecareleem cor el at " ncer c©nd

definim obiectele corecteealede studiu.

Elucidarea relaSiei -adiaovedilti mbaj ce&li e c
posi bil Lt pr i n alte metedolagieddcat ucka caren striura, ghida
demer sul propriu al fiecktreia dintendiscipld.i
fLrt a vafeluan rSibsghplwsprisnpecare tam g+4csa tK i Amoment
ar hi medkingaad at pe di soorast akacafosdenferiubpr e a a,

restructurat al ' i ngvisticid.i i ntegral e; di
domeni ul ui mgvisticii integraleo se ufblosed d e fapt, de 0
metodologie.

Moment ul care a soluSionat nntekagdi oeu
coerensSt, a f ost tranadivagplinaritateg amnreal@zat n iamii i cu

studiului transdisciplinar, oarecui n vied st c e -ad comstnetd e £ s
aceasta este baza in ca@ate fi sistematizat intregmostrudemes K iel, i@es t f

poate conferunsensDe asemenea, studi ul i ntegral i smu
transdisciplinar~ nc ©t elucidar@a dpeedatte ao f ¢t ptoadsm,l
prin “"nSelegerea r el a$Si discipéharitatelarepentriuan gv i st i
stabili aceasta relatie am constatat mes i t at e a A e xittarnzedaer,rdin i 0 , ca
integralismul lingvistica unui Aintegralism culturalo.
Pakii -zpirkoipraiu cericen touir ma aefaontel ui de

Ssistemati za coerent trdinsdti c$iipadc @d@tra cad icre,!
ur mbtorii

Ma i “nt ©i pentru a putea determina r ¢
transdisciplinaritate, am prezewbd ada piet o lCe |
ale lucrtktrii. Adinfgwvciislt idcea siinstteegmaatlitz at "~ naf

sale metodologii,am | e s st 6n sensubconstituiriitsalistorice (bazindu
nepe faptul $ UQ u kad Icdctatt ireiaeud dtod umtg)r fecadm £ £ u n

de ceea ce autorul considera f | firul roku al cercetbtrii ¢

1C



K i de ceea <ce noi considertm a fi Aexcel e

temporalitatey.

Transdisciplinaritatea este expus "~ n  ur ma acest ui exer ci ¢
maniert istorict, urmLr ho&i wWreidlucorer sal el €m
Definirea sa K i prezentarea aspectelor f

dezvoltarea deschiderilor pe care transdiscipliaga@ le poate determina, in mod

speci al privind educa$ia Ki umani s mul real
egalt mbksurt ki “n univers.
Cn capitol ul urmbtor (I11) se poate dez

integrale cu transdisciplindatea, - t e mL p e car e am al es st

perspectivec 0 n g r u multifle pe care k@ m observat “ntre cele
Exi stt, aka cum vom iwehinedep Coh@troen8eauher
autorilor lor - dar inedit este de asemee a , c o rirss tdkeir L frt@aget u | ct

elementele lor fundamentale sunt congruerRentru a ilustra acest a&gp, am
prezentat wer muil trettcrnii rfeasgectivpnelbor fLcut
i nt e rlos; spreSkemplude larealitatealimbajuluid e z v o | EugehG.o kdeer i u

se poate ajung@ un realism cultural iar pornind deld i mbaj ul,expliGa | i t £ Si i
de Basarab Nicolesce st e necesar st f or .medsthealimmun r eal i
lingvistic, preconizat drept indispensebiAs cr i er ea oOdiler $itit-vae a toumr, i i

avea drept ghid, in mod necesar, un realism cultural.

Cncep®©nd cu capitol ul inteyfalisppul gemeral d e z v o |
cultura,pornind de | a integralismul | S@elgoi sti c.
prezentatd c £ C i pe | ©ngt determinarea specifict

de o determinare specifickt a transdiscipl:i

fundament al al creativitbtSii umared.aSTet 1
fundamentalew f i zi ca cuantictkt KI dact este posi
bootstrap ktiinSific complet.

Cn continuare putem schi Sainraperclesalde! i nt

generalecapitolul al V-lea Pentru aceasta aveme voi e de o0 inpet odLt spe

careamdenumtd met oda Tdnerdievtdi Iforn nd nivel ul conj
obSinute | a nivel ul i ntegral i smuistui cul t
lr”fl'emporalvitad:casras‘)iderruatesutne concept centr al “n lingyv
noastrt Ar ecup e rf dinrperapectivh mtegoabsmuui lingvisti§a ri e aka cum vom
vedea, o importanSt specialt.

11



transdisci pl i moldectelesde studia nntegralite at £t ansdi sci pl ir

perspectiva necesart a intersubiectiviti$Si)
Capitol ul Vi este con sadelulia integpaliste zent L r i

transdisciplinar al comuni ctrii precum Ki

Aka cum am spus de |l a “"nceput, parcur sul C

de cercetarea pentru damcwuirzatki Siorbieet el @

institu$Sionalizar edi nacpeesrtsepae cstu nvta e xefd laiSd iotna
nivel uri de Realitate ki di n ,ineadslpmuc t i va m
model dinamic al unei creativitb$Si pentru

Anexel e | ucr opunere dg program integtalisemsdigciplinar
de abordareuaopentidemenigrequahponmi opi ni a noas:!

al unei cul turi K i umani tt$Si autentice (an

Concluziile tezei caut bt 1 dirk perspediMai ni ez e
privilegiatht a dout mpanmriat iopeme c ecxairteat e@as
mecani smel or intime ato©t ale cul turi.i c Ot
ctexi sttt momente privil-epireetleat @l € na ceegsatl ei n

cunoakterea exterioarltorc’'ptrimi cawecomietieimn ¢

deter mi nt m.

12



CAPITOLUL |

LI NGVI STI CA | MNTNIEERALISMUL LINGVISTIC
SCURTI PREZENTARE

1. Aspectde definitorii fundamentalek i scurt Eugpeong€akeeiu
Prin succinta prezentara integralismului lingvisticpe careo propunem

ur mbtg i md eih fiapt comepteldundamentale ar e di fadicalpm i $2 =a

cokeri ant as udp cetelaltepi onzHimgyistide existente Prezentarea se

dor ek tfei un ar efsmpeewctt réknad, p r o princip@lelor dspectei nt er n e
ficonstitutiveales i st emul ui | ;icerayce vahitdar o s & tdemersul a n
nostry va fi scopul primal tezeik i a,exragereaipr i nci pi diddin i ntegr

integralsmul constitui al lingvisticii (singuul sistem integralist concepyiana in
prezeny.
E. Co K er koncepe teorigntr-o ma n i e r iaed U, préludndexmigit
Ki/ sau ,pdepbco©mdtpia wdcipagpaaeestgar oi nd o al tt m
a cercettrnidieidesema$ifi cati vienidvierrespedtetd i Si a |
sistemati didi teraan Sii at dpe cagva sit ti roccgheremfoenrdti da |
propriei vVviziuni extremodel caocoes.sttieatendeas]
Const r ucédtfelec osnas i ath@aspeate definitorilundamentale
1. ADeterminara & o n t spredintegralitaté cuf or mul area concepSi ei
pentrudiscipline | e | i ngvi sti ce-hpdienttin&Kii @aateg;uctoehee
2.Fundamentaré i | o B 8 £ n & Hebnlitdreac o n t 4 lingwigticii de filozofie
3. Stuarea ¢ 0 e r,eonteptud i z a lingvisticii Tn intreg campul culturij cu
predi zé&gs eco@inue prigind delimitarea k t ildr rk$ e urer principii
fundamentale integraliste inclusiv pent r u 1T gdnéral (identificarea K i

structurareacestui ultim aspectfindn mar e parte obiectul cerc

13



Aceast tua@di ne «kdtiuln $Sp dardisitacctédnsh uigigtem

impresionantsingular in acest moment in lupsupran u mi t Ai ®rofesgrulal i st O .
Mi rcea Borcil t, unul din cei ma i reput asi
cokerian, perrenceinzuela zdee cltil ndgv insut ircep roei znitnetghr ac

c ok ed,i afniti n d unideal peranemtel lidgvisticii modernegcela de a se

constitul ca disciplinkt unitart, fLtrt a ex
obiectului ei de studiy...). Sensul mai profund i singurul valid al
0i nt egakadreibteneacebaaciteuxkegkt e, pentru pri ma

definitiv, s &t ed e f i n e a s c t fundamentumepidtemologic,tperspectiva de

abordar e, obiectul Ki Seubddmabmnmijiullani par i ad
investigaSia complett «kdewiorea etne dr eat i"cnt’rretg
practic legitimkt ki organizatt (i.e., o6di s
I nterviurile reali zate de l ect . Eugen
expriilnbbrr unor “nt ©l ni ri personale cu Eugen
a operelor cOt ki per sonal i“Dastige auexistat t ot u |
Kinterprettri care au rAsidiez® ¢j sKkém@uneopker
diferite aspecte ale unor curente lingvistice importantep e nt r u a depLKi ac
oarecum for mal d a nevakmportpnéenptinctel de glecare mewtru z a ¢ ©
teoria cokeriant Ki dacefstalr @ n Se drfrapprecazntlar c ant

doctrine preexistente este necesas £ p r e z e nttcadral Tnpcare Isgvistica

i nt egr abat manipté, rcédeva r eci z £ r i  fondaiogubi primulgi e al e

sistem integralist ktiinSific disciplinar
Profesorul ECo0 K e Fainlb s s U t la 27 iulie 1921 ' n

Basarabi a. A urmat KcoalCaedngtsditnol BbhSal |

este student | a Facultatea de Litere Ki Fi
2F. de Saussure aspira, la inceputul secotuluiec ut , spre o lingvistick pe ca
i ar Roman -aJ adkeozbvsoolnt akti “~ntreaga opert sub semnul acel
*M. Boibig.i | t,

“Pentru a ilustra convergenSa uawviziunewaldrizabapel e direc$S
propunem KiR Meai <t érafti edlidn, i mportant cercetttor act
Cokeriu: A Ceea ce impresioneazt | a Profesaorul Coke
f or mul a-badezealptodat ktieoria. Cn domeni ul nostru, aka cum
majoritatea teoriilor se refert, de obicei, l a un
doar ct a ArevoluSionato masitimiulit,e cdianmearri if ip atritpiocluol
semantica | exicalt, -hindugpeiteateine acorcxepfiué wenict ar fci ki
asupra | i mbaj ul utau nubieteodac er @y i etxiegtel giommtr egrea | et i nteg
absout toate aspectele | imbilor istorice, ale discur
2007a.

14



cCu o0 burst deé&usSiumdd icomselctuatliiva.dRoma doctor
(1944) «xi ‘ilano @91 B p-aokneepat Mcari era univers
1951 profeseazt | a Univweaw) tiagdradidnnldMedht e
sfada ki tul vieS00D2) 7askpteambrchi Rol pgioé esomad
S i | i ngvi)datUnicetsitatgaedin dubiadenici s-aformatk coal a Kt i i n$Si
a profesorul ui Cokeri u, cu dezvoltare uni:’
(inclusiv JaponiaAmerica de Sud, Africa).

Supranumit pentru meritele sale extraordinare in cercetarea limbajului
ALIi ngvistul secoluluiNC¥XosuhRedgdg@&b_seBelr magv ias
cunoktea peste 30 de curenrirblil. Agublicgiesta4ske v or be a
vol ume Ki a SsScris sute dagini deretxieg@azd , “n ot
i mpresioneazt, pddmumenptldrtaliddiineexempl aritate

iMut afeicae HgenCoker i u o lingeisatl i @ azdpsteeampor an.
apreciatt Id®i tafindeoraib demeyvy al @Si e,agtayper ni can
integralismulu fiind consideratcafimdev £t r at ul "ntemeileaor al C
umani oar el or;dn opilvep e Baraciel to) vom f oremul a " n

deschideposibilitateade conceptualizare a fundamentului culturii in totalitatea sa,

avOnd drept ax |ingvistica integrallt.

Vom ini Sia demer sul demonstrtridi acest
capitol de nNneospmpkit rcedareena ( oaesdaee nu poa
obknui tt, dHKiscampumenpeapesraaT hddntfreer efiniSnteerger al i

l i ngvi stisdo cri iimdgraigmublihgvisticse ref ert cu prect

particularitatea care face mtegrafisi(sitseomiutlo | i n
ul, pentru a risca o analogie in termeni foarte actualympcel i ngvi sti ca 1 nte
este vastul domeni ul "nstwi mani elriktngivintsé g n
(Aharldd "n virtutéa aceleiaki analogii).

® Anatol Ciobanu, 2002.
®*Dupt datele de <care dias pfuonsetm, r eaacleiazsatttt dniufnearie ndé e p

Borcil t.



2. Contextul istoric generalal apari Si ei l' i ngvisticid. i nt ec
Lingvistica moder ntauéfidmaMaeincepetdl secoltluir e nt e
XX) este marcatt de o kdaisvtetuzsidb at eppeaf andec
cercet tt vastdomenase® safuirmk adesea chumitnigvi st

Ai storicto) era mai Aconcrett ounkacord mai uni
substanSi al cel puSin cu mritvimpe cka At e mgh
modernt preziantod a ev aairet adtee t e me, conceps$S
adeseoriintun | i mbaj pe €amamhm érzbiLmr séd, " nc
poate st rtmoOnt adeseori’ impresionat, dar |

Cn cadrul aoe sAferiapsintt ka Sritd edteartecesar, Ki  di
menSioneazt Cokeri u, Ast distingem “ntre n
moder ni a unor t eme c & Distingand fintrerlieguidtidat at e , ¢

i storictkt Ki compar Aapel ai ingukmund egnin h Sidf | ct
curentee x t rem de,preL deO©rodiptart e Ki cea generalt
de al f-tmarpleasavarg r e c i czke aegxsugetsti une oareacum cCirc
acestoraintimpt nt re antichitatea clddiFmreagtesenS&enal

limbajului, categorii ale limbilor, etc..R i d e sircstudilriemab i | or K I i mb e
“n ti mpul R e n a k tattudinea compatatei sd ® dnesmcthlul alt £
VXIll-l ea (epoca gramaticii ugne&Sndreal® «®t oa vde

moderne)s e di scut t tde or desrienegehteusase reveno dat £ cu
secolulal XIX-lea,| a pr obl ematindtd ®&r Besnmakcomreentideti Lt or i | o
sedinnouasuprac omp ar aSi éinski cuslfeomiodi lailtek ipoci i
ceicarei " mptrtitkind opi-ai astabialbii aecameéincdt |
fixeanktituirea |Ilaincgputurdetacestui Secelk gnon i piuce si
simplu cec et ar e a anterioaritga idteinitn $ii fci©ntd d u n
comparativi st or i ct, ca Ki cum aceasta ar fi 6ad
Cn lingvistica actualt predomint din nou t
profund diferite intreeled ar s e d enznuacek éspecté legate déescriere

K i a pplrieccaume dwiir i de ab ccelabearanese qu malaade ina t

problematica secolului al XVHlea.

"E. Co020@0rpi2u ,
8ldem
°|dem p. 5.
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Urmbrind traseul acestor dezvol ttri, Ca
dovedexkpri na urimar e, mu | t ma i veche ki ma i
numi tt o6toladii IS ®mnreaCfhidr maacSei aes tpir i Impoda@ia e va e x €
di sti ndsgrmndficadopaetea materi al £ Aemndfiennul ui |
( con $Si nal al sémnuiuig inse atribuie Tn general lui F. de Saussure cand, in
realitate,at r age atenSi a audegdinal Si ebeleigoteei dedbd Lt

DistincSia, | a primal ivebaj eprihasoa n(it sev GAnedc ecnat t
obiect reali £ Si extr almetaimbaji s¢ ac@nd kca Aobi ect [ i n
apare “n formk implicitbtviaalSE. pegusuin. n
a c t uiatle &incroniek diacronieat r i bui t £ dSaussure,caoceastee a | Ui

regt,s edti € L, dfaaJeHairidti ar mai t©rziu |l a A. Bel
sfOrkitul steal dlaui Gaale!l EhKz care face ©cl

simultaneo chirie AmpakiSo nk idiosetlien cAs lec creesg tvse
Saussure@oape literal.

Il nsi st ©nd pus$iom asperd ea@ampedot ©O©hgktcad
foarte general al istoriei lingvistici, mpor t amlS@ag ic@io epeCokeaear i u 0 a
(rexonsi der triaict it viada tSenaerganddeirfiecared aftitc tpe f i r ul
deveniriloristoricep ©nt | a i zvoarel eelrceeppanevet @edal e
culturale universale Auniversaliil® specific¢ al e umenfidrt$Sa i consti t ut
specifidc aeestora

Sinteti z©Ond, prgmisdlee mo s @ U Nh e e cakeilingwstéicé cr i pt i v

actuale se regtsesc “n ant-eziarceldagteqr ieoveu l K im
comparative n peri oada Rena kléaeLmgvisticakin calgatecde | u | al
di sciplinkt cu orcetaret ad ta pperraugr i en e i aé | ani
|l ea ca |ingvistickt comparatt ki i storict,

t ©r ziu evol u®©nd spre pozitiwvelsenyt s@cransi b
afirmat mai dIlnado ewda miypecavgpVai xtii oglr pma bt ELacon

Il i mbil or indoeuropene, “n speci?al a | imbil
10Igemp.6.

“AHer mes, or a Philosophical l nguiry Concerning Lan
-una din cele mai i mportante lucrbri de lingvistict

2000, p4.
e, Cokeriu, 2000, p. 19.
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3. Contextul istoric imediata | apari Si ei l' i ngvisticidi i nt e
Lingvistica secolului XX se constituie, iTn ansamblul @,a o r eac Si e f a.
i ngvistica i.nEadesta or eam tSé reiinghobidtAn @teto | ogi ei 0
neogramaticilor Ac ar e nu este altceva detd®a for ma
evoluSionistt ki ozitivistt “n lingvistic!
Pozitivismul a dominat, cu preckdere ' n

lea, toate formele culturiinu doar lingvistica sau disciplinele umanis@o Kk er i u

identifictcelepatftoumptenanebpi.i e s defingtand | e al e
sitluemSf aStsedeardarca | aminativcd anal d@@nedac Si i | e
antipozitiviste “n culturt.

Aceste principii sunt prezente mawrand implicit decat explicippent ru ct

Aideologia pozitivistt, ca oridéfindmaeol ogi e
degrabt Adel i miemaSiLi hegati. @Romipde(muatatdenp ot r i v a
|l a dezvoltarea istorickt a gramaticii compa
' ingvisticii,decil amadondegrtadt)gener al al c
KtiinSiAaitciet,uddienelaad kti i nSifict Gererabt Ki
prezimttidhecSiile sal e pdrei nilcii pg v il £t iccakr e g ecnaerr
fundamental pozitivismul caleolay i e K i met odqgl opgei ec aa ek t inisnuK

formul eazt:

1. principiul individului sau al faptului individuabe(l Aat omi smul ui 0 Kt

2. principiul substanSei

.principiul evoluSionismului

4. principiul naturalismului.

Dat fiind imgmtrdlain Sa d peatwiawenga percetarec i p i i
vom acorda un spaSiumindd Imarex pmieztamtibmpli i
sensul cer cet tr flacappokele espectiveidindugrare. | ucr Lr i i

Primul dintre principii, al faptuluindividual(s au Aat omi spdinl ui 0 Kt i
punct ul de vedere al reac®i eief empotrmai fappa

BE., Cokeriu, 2000, p.16.

YA(C...) n timp ce concepSiile personale reprezintt
el uci dGnd ki cum a fost p o s i bi-unkuvastuest§ oevkwgiece a unei 3
schemati ct, cum se prezintt de obicei i deol ogi a ce¢
filozofie proprie Ki fetrt principidi explicite, se
disciplinei pe <careekt@®, culdteiovio;gi aucesateor uliuri car e
i ndependenSt fermt de g©ndiredo , “"n E.Cokeriu, 2000
“E. Cokeriu, 2000, p. 57.
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cercetttorul ui se concent iardumizersaliateauepte a f i e c
consideratt waefii opedrra&zul tdet wlbstracti zare
la un numktr mare déi fapaeumplarsprcel axempl u
Aindiviziio unor forme |iterare Ki se s
particularittSilo€lasami ARarbodedbestalial &t i
confruntbtri.i dintre difeei Somdirdertibazakane
serii de experienSe particul are, Aprin s
Aconc€ptrebdbarul acestui principiu “| reprez
experienSa Ki st udiadktlo r f atgoii,e | toa o rtnefmd 'un L Ksit
posibilt dec®©t ca o general i-zareu adiainkiil tnu

-

ndirmaSi AEdereéapdévreme st construim o te
nct un numbtr Suficient de fapteo.

Prin cel de al doil ea -pti sobgbaafeucar e
areinvedere ct faptpolze t ajvusat estprfiine cceocenas i de r
(substanSa |l or) ki ASBubsian$wudcSuet saonsi
constatabile " n ceea ce operele ,/desexi Ar
aceea este corect sa vornbSem .despre un Apri |l

Al treilea princip u cokeri an al pozi deifapte sumhu | u i S p
analizatek i expl i cdd aft @z e sa&lnd&desadriechiar pEeteoninatd i |
(spre exempl u, duAptdsprenexehpllesien g a ngneoadaa ) L
Ki formk evoluattit a jocului, muncii sau an

Cel de al patrulea principiu al naturalismuluii reduce toate faptele la tipul
natural defaptesSt i i n Sel d umateu rciai nsowmtl gpeat alu kit i 1 a
culturale sunt privite ca Ki fapte natural
Se estimeazt ct prin cunoakterea faptelor
cele din pretedea pbdzvolttrinvirtuteaiadesiua r e ; s e

princi pi u ckt o «ktoi iant Qutn ces tceOnAmaetsure capabi | L

| mpl i caS$Siil e pozidumntsemsifitaivedt e raidaai ngvi st
Af apt ul ui-pripcpiulti atamismuui-du c e | a stiuetdralenereale r |
(stabilireaspre exemplu a unor clase de sunete in fonolegiea unor tipuri de

accepsSii / semhnf gcaana®@rcdo,bt ' ext bahe, caract

YE.  Cokeriu, 2000, p 22.
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Cum anume se st abantlerelsintre acésee&dnd, spreexaplud e c i

“"n fonologia experiment al ¢ontimuenf dd e n@ ms tcrie a z |
divizare trarnwneexxi st®nde dootcawvecal entparf éao
pronunSiiverbioged tue ax probl emk pe capoate abor da
sol uSianmage atepareeA mo tCiowkanr ¢ a, ef @ acestov £ (i mp
del i marteericar act é'rCordlatin prificipiolui afdptalui individual
(6studiul empiric inainteateori@ apl i cat “~nAfapgel sdist faee
ftcoOnd abstracSiieatdiet uariince pAf iclaorzeo,f i @t i ci
foarte multe domenii, cus eci nS$Se PPemnirfui ¢ anttirevemga acti vi
Ki/ saufteowrsi a uat £t e x pl iaun scopdinapatacest¢sa di u | em

cosi deprke exempl u ct o teorfile rcekarhniz adde awams

studiul c¢c©t madtmaimultortaspectelale andsiora.k i a
Principiulsb st anSei Smuheé ngli saptteodnsideratda n | i mb
drept ceea ce Asunto ki deadciarpera nA fAasputbesltoarné

[ i mbi di ferite se refeilbtnl pofai d astatitalgtnuali dii c
funcSional al acestor a " n ic.sRapoartelon edke e resp
continuitate mateacadarad tddtit spe rmicrop arttd alref tf fi me
mare decat semnificateloformelor considerate decat unui statutrelaSi o n a |

funcdPPi onal

Din punct ul de vedere al principiului e
l'ingvisticid.i poate fi doar istoria | imbildl
faptelor. Gramatica istori ctXazeloeevauive©nd cr o
aleunei Il 1 mbi pornindadedeacoi ¢dmaed Orelguinear
de vedere istoricevolutiv. Pr esupun®©nd c¢ct trecutul for mel
aptrut K i se dezvoltt explictkt «i esenSa |
teorie.

Cn ce privekte al patrulea ©principiu,
acestui a, ma i mu | t sau ma i puSin explici
KtiinSifickt prin excel &apfuhe irerebarea careeeste a Kt i
Ac auuznaedi anumitsec hAenbalru Siliiongvi stice (atunc

la o stae A la o stare B)iarincpr i vleckatluesi® considert ct ace

similare <cel or constatate " n l umea natur al

YE. Cokeriu, 2000, p.25.
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Este moment ul st anticipktm puSin Ki st sp

pri mar o p’rnosdtuKciie miaial or creativit aiarea l i ng
Aschi mbaepthoobiectivare istorickt a acestei:

Cn jurul anul ui 1 9dorénte filezofibe fenamenologan Sa uno
estetica, ),imceipSidadr tasmpmurbte K “n cilel turt °

antipozitiviste'®

Principiului faptului individualc a K i punct de pornire “~n
i se opuneprincipiul universa i tiddigidului( f i ecare Aindivido con$S
in sine propria universalitaté) uni versalitatea wunui fapt
abstractizareackeistganeirmaplliizcaGned, def apt 0 i
universalului. In stabilireat r £ sok gemaralel ale nui fapt/obiect nu avem n
real i t punct de @lacar& éxaminarea acelui fapt/obiect ci, punctul de plecare
real e st e adejededapte éste maoeliobieetltfel,ram examing kallte
lucruri sau fapte; abstact iizagemerkal idejag eanti mpdiiebtpr eal
universalulu® o cunoakter € ant é mit e d ifetaud pecaes en Se i

o clasificktm

Tocmali de aceea, spune Cokeri u, concept
K i gemaerali prin i ntui fal awuiobheetgda caré¢ dorimm  mo d u |
st 7| | ufimr” rc exetauccieu se formeazt efectiv pi
trbtstturi altornobiecte numestéin comceptc i un obiect gene

schematid spre exemplu, omul abstract din manualele de anatomie

Este foarte importantt distincSia pe ca
intre generalitatek universalitatei di st i nc Si e i g nAGanaditatead e p o z i
reprezintt ansambl ul particularitdtSilor CQ

constattmoettéastyvddnitdlitateaineschimb, este)o.ndi $i a

constatbkridi trtstturilor comune Jiente:obi ect e
ceea Cce coacppautuipinu e obi ect sau poate fi ded
ansambl ul acel or tretstturi fLr lar adeste car e u
BMenSi ondeng crtt,r i buSi iplee ciamted gB M rsitoed uce ai ci nu se
propriuzis “n antipozitivism, el Il e menSioneazt ' n
am respectat din motive care vor fi " nSelese pe par
YCokeriu descopert mdesnaipntiemcde@i Hussaerelxidejoa | a A
2000, p 36, nota 1.

XE. . Cokeriu, 2000, p.36.

ZNoSiune husserliant, {£eklirmniua de accepSiune Husser
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trktstturi nu e nevoie st fie abstrcaase pe b

el e sunt prezente “n obiecte; #n caz contr .
Pentru un al doilea sens al principiul atomist al pozitivismulacela de a

izola faptele (obiectele) care se iau Tndstuu p e nt rvedere, interpretarebau n £

lorianti poziti vi s prindipiulasistamale de faptealcanexutuisau

al structuritun f apt dob©ndekte sensul stu deplin
structuri mai ample, “n interiorul unui s !
Revenind |l a corolarel e pr i ncpringipiub!| ui ato

antiatomisthubtuinc®phidbntre BsUddIuUE) ermpi t e

aceasta ezi dt ’“tne ofraipat usle cetestamivetsalin amp cestedal

empiric stabil ecktiefaptelke escetatai feesrt een Pgadenreer ad ar e
savi unein o i f u n d aknteilort wuneli. Raportul temporal intre studiul
empiric Ki t eor i e teeria mnurpvaterfiss € a a t istudalu p £ n s ul

empiric pentrassmmp®&od ceapd cé& este univer
prin abstrac$Sie si generalizare; ea este K

asemenea studiu.

Ma i exact, e a timaietbastudeului €rhjric £a fundameént e z e
preal abi l K i ca mot i v a indimpalstutialli drepi cadcur i i fap
“n interiorul ckruia sunt d edu@ rca ®@ie I nt er
"mbogftsS3t tde pos?an ak el einsrnliecgsampptezeau
privire | a wuniversalitatea faptelor “nain
constituindul e fundament dh ktica8elbé culturidi “n
creaSii umane, de ceea ce omul “nsuxki prod

Ai pot e zcewn ocaik t kg ,e doe | Aii mtauitSi ad pe care o0ml
activittitSiilwicaresad epid e biezeaz(kmodedirewrnald ) f i ctL
studiului empiric.

Dezbtt ©nd cu fina Ki compl exa analizt c
cercetttor atunci dc @redsawunsetaa uaneermsaveddrmnmp
unei teorii fiind sificient un singur fapt in universalitatea s@)p k er i U pr eci z e a:
teoriabi ne " nSeleast este “"ntotdeauna teorie

faptel’® "~ nsexi

2E. Cokeriu, 2000, p.37.
% E.Coseriu, 2000, p.41.
#“E.  Cokeriu, 2000, p. 42.
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Privind contextel e, dat fiind ckt princi

raportul ui dintre faptul i ndi vidual K i S i
asupra faptelorincataceseed i gnor e pur «Ki simplu esengSa
Principiului substanSei i se opune, “n

formei, adesea astea fiind identificated i f er i t e f orme de funcSio

sau cum se "nt ©mpl £ " n cazul gl osemati ci
i nterpretat activ Ci mat emati c, termeni i
indi ferenSi).

Ideologiaa nt i pozi t irvinsti tp i eopismule, @y ioh awiSpi ul stt
de lucruris au al esenSialitbSii stati ce: esensSa
orice moment al devenirii lor, nu este necesar sa recurgenrla gi ne K dezvo
Apar disc pl i ne pur analitice Ki descriptive (
raportul d nt re i storie Ki descri exee irrewearezeanzta

Atrtgond axesSiafaptel a chLror aesenStodé co
adeve®ir@okeri u aratt ct o problemt fundame
“n prezent tocmai Il ntegrarea i storiei cu
“mbinate esenSa kd wieziewnn e ewn ifcatp t kil oun i tnarrt
Principiului naturalismului i se opune Tn antipozitivism principiciilturii.
ktiinSele naturidi nNu mai suntcaatebeEepd at e c a
randul lor sa fieconsideratp ot r i vi t obi ectul ui l or . Coker.
fapulct este grekitbtktoipim$al epodulitvinBicfLiacca fai
decét cele ale natunitilizand maimu | t capaci t & metageleirigutoase t i v& d

-artt ©nd acekteda unntsitnoet at ©t d eCornidg uSrioaa sdee khia zd

activittSii «ktiinSi faideeec vfairiemad | Ao boibd cetcitwil t ac
ceea ce deosebekte «kKtiiensStee ek icfigltocmdr uii e det |
adecvarea | a obi ec fnuntefofulaggre:n uA diii s taiknd $insSLde

acestuia (" ntre acxitceeaae Bste@n nonsénamtome& t K i iNISA P e

grade diferite de axktiinSificitateo. Pur K
care e Ktiin%),t @ariimds ye diufail adlui obi ect ul ui
natural e, matenfaliimc ea el ackyidcésteatreiipuedie r e n t

®E . Co k2600,ip49.

2 |dem.
I deea conform cktreia istoria este «ktiinSa individ
Ai storieio, pe re I vom prezenta “n subcapitol ul

c a
BE, Cokeriu, 2000, p 50.
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KtiinSe, spune "n continuarabd&codleri uki pmet
di ferite.urkitiii m$ebeanculAmai abbr dmn@ddd ikde o d:
naturaliste Ci di mp ctornitwta,vedemwndn epsgadfet
obiecti vitbL$Sii Hutruriie cutnusung) @ U cEMXKU N @mdS el e nat u
dact ~ mpr umunetede eulbumle, devin mitolagre.

Preciztrile pe car e l e face Cokeriuwu
antipozitivistei dar nu in continuitate cu eleprivind caracterul specific al culturii
insistO©nd asupra’ d¢bkt itesd@dati @dra mec elsparrien,c i
nat uysrunto deci, esenSial, urmbtoarele:

Obiectele natural@ par Sin | umii AnecesittSiio, gu\
anumite Aefecteod, c’encs@t “cnotnCsmpatiar ema nao dc ereea
condi Si i reprezintt o Al eg8pre rdeosebire alé £ 0O, d e
acesteapbiectele culturala par Sin | umi i specific umane a
creaSiilor 1iber e ceatenusuntwdtenninate dercagicese Af apt el
produc “n v e d e.r efnalitatea epoate ffik ir x It ietr eQia st t
Ai n st r cultumld saacoincide cu faptelé n's £ K i (finalia.atea |11

Cu toate ct aceazsatttt ddies tpiensctSei ed deustt es erceoal
pozitiviktiaijuong ighorntderii fice obiectele ¢
reduc©nd toate kKtiinSele (cu excep$Sia mat e

ConsecinSele acestemetdodoliogSai kAdenBsel
spune Cokeriu, sunt

1. Fundamentul teoretic prealabil al Kt
ecreat d e (sicnu der ceea denmeste preludti n i &ut fluconistituie

Ai pot ezehnedktcérea originart. Cn cazul 1ing
estec unoakt er avarbitoriot.kutiitiinvel e cul t maiéxactesunt ~ n
deck cel e ale naturii, deoarece acest funda
®Preciztri priviwdi Apgiobil ema ganerablemt a fiinSei

de lucruri o se gtsesc “n E. Cokeriu, Alstoria filo
Ed. Humanitas, Bucurexkti, 2011, p.30.

¥Cowar | socotekte pe Giambatista Vi c oScienmme l car e

nuova seconda ( 17 3 0mar edreepptrecur sor K i cvamisdnsuinlat at or al

propriuuDi stincSia complett penamkte NVocoirnd realli aedikt
ti puri de obiecte: pur formale (matematice), natu
distincSie spune Cokeriu abia dupa un secol K i j um
(estevorbaddi sti ncSia “"ntre Anecesitated kKi Alibertateo)

K i E. Cokeriu, 2000, nota 7, pg 51.
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ca u l Kt i i n Swerdumut obiectvtcaincitei cieartimul subiectiv, omul
are o0 siguranS$St “n intui ik cwcarre da edwpra
Averificatto, model att metodol ogic).

2. Domeni ul cul turi i, cindoaraabdonridtter i.a bfoirndatlrii
Faptele culturale nu afcauz®” n sens natur al i ssrtne ddibcelr treSi
ex pl i ct nt2bakea peicare trebuie sampunem nu estéde c@®, Adin ce
cawske prezint tonfoant ssemed c b-a p & éaptdnatyrald - ci,
pentru ce, cu ce finalitatse produc el Cokeri u preci zeazt ct ac
care corespundeumi i | i der t £ &b u ituturerfornfeloreultuaipn i c at Lt
doar limbajului cik mitului, artei, tehnidi religiei, K t i k n Sdfieéi | toae acestea
fiind determinatén sendinalist.

3ktiinSele culturciegu teebeiceceeat asé abn
ce nu “nseamnt ct “n culturt nu sunt sau n
stabilite doar legi deorobabilitate e f er i t oar e nluat modeula oabciSk or
| i beirceed ieultmaimulf n comparaSie cungume.iObi | i tdL$
l i mbt est e Aegd pesaresiefe pnl i@céhdrvorbim analogul legilor

naturale “n domeni ul cul turi iacesthavandpr ezi nt
l egi ttSilekil oxi sitretneerlree pe care omul l e el :
activitktSilor sale.

4Pentru ckt nu exniosrtnme laelgel leinbpeirrtitcSel ici Kt

pot K i nup rtervedbdukiveo | Astird Kk avi d um ap @aicatea vi s mu l
Din nou o idee care se “nt©l nekte deja |l a Vico, me
32 Cu privire la cauzali a t e, Cokeriu preia distincSia aristotelic
cauza &eficientt, cauza materialt, cauza formaltbt «i
vorbekte de cauzalitate Ki suez e, n Saedli ecgge scutn tl wecfrewrtiel e
cauze, aceste cauze sgauze eficiente Or , “n tot ce este tradi Sie, tot
cauzalitate externt, fiindct Iimba “~nstki nu este
traei 3nternt. Deci , cauza eficientt aici este tot
ctuttm alte cauze. (...) Cauza efici erektihiloecst e tot de:
creeazt t-ortcddeuamnumig istorio, fn@anumt e condi Si i i storiidee. Acest e
exemplu decadenS$Sa culturalt sau faptul ct sistemul
faptul ct existt mari di ferenSe s ddtoatadcesteapté cul t ur a
suntc o n dnuunicauze f i i ndct el e nu produc nimic de |l a si.H
l' i bertatea. ki se "nSelege ct libertatea este Iliber
acestea nici mbicar nu sunt c olnidb & ti a tdea,c £d anauk aruu f soes
ni mi c. Deci , se poate spuaeftdbtrtcéwaocal 8t peaet af
sistemo. Nu este vorba de simple A mprejurtrio, ci
simplificaunsisgs m, el e de Ciamwm z ac mmasleiertiria dutcare se face ceéva cazul

I i mbi.i sunt sunetel e, semni ficalia | testakeceaal tko at e pos
corespunde noSiuni. obaeza sé ehaiclarlea sec apwele,azmotiiaw.
pentru care se face ceva: Ase face ceva nu pentru
Finalitatea este o finalitate subiecti vtceri nu obi e
dorit toana i acel l ucru, poate ,p.890i@j feritt) ; " n E. Coker



modeluli natural ik t i i n Set ec c@mktrueralii)t ate, atrage at

o Ktian®Stabarat Aprevi zi udoarde aplitareaongi vor b a

legi empirice generale la cazuri particulare Cn caz ull t «rtii ii acedteil o £ cur
S e ns vatiablek i nenwndoar cazurile particulare
nstLtki s e .proeaktwei es cchiimmbraou st constattm, s p

constituie deloc o deficienSt astewarbai nSel or

de Aaplicaread unoir déd epgi 0d Weg racceepmsdrat Ak e

face specificudeveni ri i [/ | iberttbtS$Sii umane.
Privind situarea Ilingvisticid.i actual e ~

Il i mi t a sdenere hawaces bivgrecizarea autoruluieec Si i 1l or de | ing

genectal &4 cAd adsetosh p i e b, ma i mult sau mai pusSi

principii antipozitivistei care in® n d almait wiuvesosmmd o unitate d
generimpl ikai tt aAoeast Ldisgrvaiatbdred .l a o var i
de concepSii, modur i dutelaAa lao rad a re mbsdons apmea tr @ o ¢
Ki i napentusdi bei niaSlingviticii actualé®. Da cih lingvistica

t raochiagit | ingviktil S e ddeneesiielbnbagului K T n tprre ne i

|l imbile de <care se ocupau (fonetiicieni , |
i ngvi ktiol moder ni apar Sment pidnte ipr i maokr ¢ ©Onid
met odtarchkn cazul l'ingviktilor mi nor i (ce
domeniil or actuale, face orientarea "~ n ans.

Anticiptmod subiectutenemedgiedespuhi©otdmct
acest e “ nc e dirtlingvisticacsecolunexXXotdz uin forfisgpreo nou t

metodologie carpeoastt gestiona faptele i ncontes
complexitatea sita Si i | or dkin ¢ wudnagrwei s$ € ckdi ver si fi ct
dat or i t t careduiloraboate nivelwile culturik i civiliza$Siei

#¥Un “ncepttor trewnuifeelstl icrughwiasstcitca nmoder nt “~nai nt e
spune mai d eed arttree bQiadkeersitu:poatt i démnt iafpiacHi oel apa Hi
ceea ce, dat fiind multitudinea de metode nesistemat&atéom unui unic concept acceptétie

metodologe, am spune noig st e, "nafara unei structur tri i mpecabi
cum se “ntOmpltkinaceastal est €oeesittua$i e recunoscu
bune orienttri, pe “"ncepttor A T va pondi riscul
originalitate ceea ce este generic kD dnemittieze
concepSie; de a rtmOGne surprins de ceeuacueint, est e evi
el nu va putea “"nSelege exact despre ce este vorba
sunt foarte <i)mpl &€.kiCoxlegmaint 2r000, p. 103.
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Cn ce gqelrdealmakuteaprincipiur ef eri tornt mae diksii m8&i
naturii K i gcestaisn Saeplleil cdu Inmuulrti i ma imotipeu Si n  di r
determinate istori¢ din care semnificate arfik t i i n$Sel e naturii sunt
continuare exempl arkg” n ngeindeeroalo,giesa clSiinm ¢ it &
antipozitivistenu ser a c o r ld eoacepk filozofice contrare pozitivismului ci se
petrecin plin pozitivism. Sistemelelingvistices e r ei f i ct, fiind trat
obiecte natur alneikiacnu vi it &bgulviapiehide a o mul
i-sep i nci pi.i K i met ode naturaliste: se vorbe
de neceCsoikteatceon.c hi de, “n ur ma unei anal i z
justikichbowadau Sia (diogtiem3a)y ifleSti mpeort aat € i

faptdlinglvi stica interpretatt ca o autenti c
aspectelesaleerpr ezi ntt sarcina prezentului ki a v

Marile doctrine care dominkt <cercetarea
i ngvisticidi integrale ~Ki desftkoart acti
pragmatica Dintre acestea | e vom prezenta s u
structuralismulpent ru ct Aoper a pra comcénpah hsupraa | u i
reexami nbridi di hotomiil or saussuriene car
structuralism european: inttangue K iparole, 6formbLo6 Ki O0substan$/
di ac Paméneraivsmul,pentru ct Arolul jucat de gen
lui analitict este *déparotkerde adkseabumine
asimil Eridi crri taiccees taorc ocnutrreinbtueSi iGno ce pri ve

me n Si pragmatica cu toat e ct aredirgma ndb miarsda rttzh
Aconcurentto prin excelenGaxe(rniuu droeasrpi nm e |

posibilitatea ca viitorul autentic alnligv i st i ci i st fie unul de
consacrt nici un moment critic acestuli mo d

Dact l Etstm | a o] part e relaSiile cont
structuralismul K i gramaticia, tcansnfedaromdadSit

“E. Cokeriu, 2000, p 80.

% N.C.W. Spence, 1996, p. 3.

®¥Cornel Dumitru V' lcu, 2010, p. 222: “n finalul cafg
deschist posibilitatea unsim ®Hi abegecanhstvrsmiti pe’ ot
fiind probabil la nivelul dimensiunil e t e r rdin Imdvistica vorbirii.

37 Cornel Dumitru Vilcu, 2010, p 282.
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concepSie, Cakeage *PeenBiuanuauri nSa expuner .
prezemtiamedit punct (Idcelundesdre comtrard).c o mu n 0O

Cn timp ce structuralismul concepe | i mb
cu anumite f (caresg ifolosess énmarbiré pectre a desemna ceea ce
poat e corespunde”  nacgsamat ifcusncSransf or masSi
interpre¢a@aadmi scrad, Ansi stem de tegwloinS{ pebhur

extralingvistice meanings cu anumite expresir, e pr e z e n tAmbeie diftiogn i c e ) .

“"ntre | imba ki vorbire, dar Lstnabtiilnepa sccel  sctul
sunt frtcuite Vombite @Eimgéendtatainwail g mulct) Ki [
stabileasct cum se vorbekte prin intermedi |

Privind procedeel e, structuralismul est

l a forme pentru “an sttiarbp lde famamMati ilea |torrgns
esenSt Aonomasiologicto (urmbrextkkimit st a

conSinuturi Ber det wréanldiissrnel)l. este Aidi omatic

Cokeri u, neadmi SOnd adaletciOot ststuawtctink ades e md ©
fieckrei l i mbi, “n timp ce gramatica trans/
Sintetiz©ond, st dedacctea cesestd datramginie aceear e Kt e

ce este Aprodus0s p(rper opmfmd S 8 n &hid tsetx t ks cop
inter medi ul anal i zei a ceea ce estie produs

in schimb, generativismyg | ede L1 a c ¢ meretcam $Lpldepinteeccad e st o0

cunoaktere activit, suleffemamt pdspropceendga li i | pe )
este dat( av©©nd pretenSia st prezintel recon
compefénSktealitate, spune Coker-urusensAcel e ¢
compl ement ar eo K i ar putea st colaboreze
majoritatea adepSilor au ®onvingerea ct el

Acord®©nd un spaSiaoteu®&ini snmaor iecik i Kis @8 p
continuit at mtagralismul lngvisticearmp awu emApi egbsti m ter en

¥E. Cokeriu, 2000, p.131.

¥Pornind de la tezele susSinute de teoreticienii &
structural e, E. Coker i u prinapilenfundeenantale ale €rocturalisnuilp r i ma o ar
analitic, expuse ' n ma i mu | t @andcau r186a.rAcestea isuntc mrincipielr i n Se
funcSionalittSii, principiul opozi Si eprimelegreii nci pi ul
caracterizond structurali smul “n general gear al pat
firesc din celelalte, structuralismulneadme r i carnv. | En€ageriu, 2000, p. 159)

“E. Coker,pl68AR0IO®I ptm puSin aici ceea ce -lvea,fikif or mu
anume Afrmansdiafcidelmenasuenel | or coker
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pentru identificareana i ah K @ i evidenSierea “n cele ce
deter miknktrin é ompeecare lerfa e orCoker i u “n veder ea
lingvisticii saleeAka cum am precimpbrtaeahS$Shcdondtte ma
situktrilor cdrceetae cen iimpt ocike ~ n acel aki
conextualizarex or ect £ duatsindaloupy 8ri horcare " n fond 7~ &
desprinderile cu totul unice de faptele Uurale existente, Tnaintangbrintr-un
Apr o gromsud K i i nconfundabi pr i msippiei chwir mabac
totul noi.

Concep$Si anuc cekserei,amitka cum am precizat de
elnu o definekte din p(rkct pdec itosahgarde met od o
totul p avont antcipapuaatuknpstru de vedere asu@eesteia spunana £
“ntotdeauna are menm maid z tc ox ecloan stt ratii mdc &li sa e m
dincolo de o si mpl tScofdl acestut depss sctoent aadad o
evidenSi ernspecgl eéadireo rcsaarneS Sideludue omet odaobogi
(capitolul 1ll) pe de o partepedea |l t £ parte o mai ukoart si st

“n cel e ce ur me aentale mentrasopdoperasaor f undam

4. COteva considerasSii necesare

Am me n &iincepwul acestui capital £ semdl o teeafi un capitol de
Adrezentdadaer, tpautrwkx i t r edruii ra spie intérdsul nostrsensul
intern al l ucntrmicestocapppoodpe ctur ue ve xdtem&g &
ut i | i zar e adinsirdegralismuldimgisticaunuiAi nt egr al i.sm aut on

Di f eiereapafe sei mp une inevadereazagdsthi scdpct de pe

acum este tocmaiaceea dit re Al ingvistica integraltdo «k
l ingvi stiesesiisntteengulal nt egr al i st di sciplina
Coke(existandaka cum vepmr pirecl ami t £ Si uni ce pen
istoric este pasb i | pent r udorpenid lmgvistiorair tnd nH° ki alctaule

i mplickt i ntegr anltinpsceintdgralisnunliggvistietsite® acea Ast a

act i wis@skaieauni ver sal £t o0 tanai ddceeayfindreurde | t |

Mozi 8)oame reciupearesaxtbeurceaziste esenSial

“"Cokeriu realizeazt o diferenSiere unickt Ki preci st
integrale; " n ce privekte raportarea acestor concep
lucrktrii cu precizbtri.
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contradictoriul domeniu, determinandd s t devint ; itegnatismg r al i st o
(lingvisti)ssao b Si nutki ipmb az ane d riididgvistico integrale L
Urmbrilndiicl eé dal ef ogiStt emul ui idat egr al i
asemenea £ c o n sih aritetpanteac toper e i sale Cqoweriu (re
un mod sau altyld e f i e ciatreagad @ & tt/ intreguts £ U s-ipes dare th
prezintt “nt otAd e as hehmodn o tprakSaippttdd al i t at ea o
doctrineide a fiAntegralistd ( ¢ o n Si n ©in fiecafetparte a kaonu simplu
juxtapuscid e f i echolomerida¢éea dAe ~nseanfaptuldda asemer
con$ione |l Atcoste mn inipiud ©% ipmpuo rdad atr*) -pra Piealal t t
p ar t efacésistenhul dificil de prezentapfezentarec u m air ffiir eks c , I i ni
aceastt Iliniaritate t profundest no veBoptpat em) di
aceste elementtdi ncol o de vastitatea Ki ariditate
st LtpOmeakrtze nkit uinfacap r omma p e a bt pdeusaiinbsistenhul p
st'unafara unei Achei 0 autentice de citire
sauma exact e x@ogkeetruilu ftnmesmaii o n{arintr-arairdenviu s £ u
acordat prof. N. Saramande £ e st e kK ipmafesai dutortldi" n Sel eger ea K
activitatea “n domen*)ul integralist dar Am
Arfinecesas ad Lt ugt afindi mpdabhauntSat eaidalor i nedi t
C 0 K e rameastatde multe oricuvintelek i sille putarului in e n wnle$
proprii lingvisticii integrale; sistemul fiind prezentat foarte pe scugnstatea
expresiilor sale estéoarte mar6e ur mOnd ca pe masnuwcrercében " nai r
formul £tm un di sAmurnsc e(rncaait) dper oapsreicatenaie a st s

desmomentele in car€ o Kugre)i o r mu teneeke regpective.

5. Realitatea | imbajul Marekia ctsauirwiar @t é a nlg
La Tnceputulamplului interviu acordatprofesorului N. Saramandtin luna

mai 1993, E. CokneerniSui ocntiedheea s a Iifwoisfi alcteea de a

AAoncepSia saussuriant Ki adevirurile care
filosofict i d®2il,i sth acdlianbiajtuilmp, cu real
““Asupraacgsor supozi Sii vom reveni “ncep©nd cu capitolu

“3N. Saramandu, 1996, p. 37.
*N. Saramandu, 1996.

“AMaektriia peuttcacCekeériu “'n fiArozafoital | ikinbaHeugeuli.
concepSiile ideali st as’emelnierag wies tCir otc eme rPRigd n ea ot, e
Roma (Maver) ki Mil ano (Antonio Banfi).
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| i mb a’Ackasta ppesupunea pe de o parte stahitrceeasc ur ma st f or mul
mai tarziuca fiindposibilitt Si , vi rt ual inlmb@-ik i d e ed adzv all tt &r e
stabilirea | iamepg Silior cidtrioe caknxuensittatlokp e rcsapect i v
nNu r esutk ecaaupAtezat Lt mh @ jaldiotkisedred au Imibrt uri sekte ¢

"nceput apce acdrbe iialemyameska ef kutnighsardeavditat | L

apoi coer-antdesfAbBhkimaai festat aka,inndoeck i er a
de la “nceput. o

Viziuneal i ngvi stica a | uintCoe eadlue scco ut npcect
(litere) K i 6049 (filozofie). Ast fel, I dee
Arad Jiiixlag e Ki cu normele sociale ale | i ml

Bar buo) ,( 1u9ndd9e ar at £ c ip ocsrieba JiiitlteSi a cae set uliiamb:s

toate ct aceste tipuri de construtcktSi‘in pe ¢
norma limbii roméne,deciu s e gktsesc “~n di .cABestetpair , el e
deconstgwrctSidate ca posibilexkxplt Siceex isotkie nb a :
creativitate care corespunde virtualittet$Sil
acestor ®YirtualitbSio.

Una din cele mai i mport antimbapirlomocuptri
Barbu, rezolvarearoblemé d Anami ci t t0Sai ~"hiSmbaper ui sensu
limbajul este dinamic, creatd®.t abi | i nad icde retxiitsatke ori gi nart

poezie gtsind | a Croce «knuselimm SHu mb dlednth byrai§rcc i g
acreaintro | i-mbdoarceeaceass spus deja ci KilT ceea CE&
C o K ese iapropie de d@issure pentru awstiav al oarea di stinncSiil o

comparaSie cu r,eadunoastceuat £l idreb afjiud war e subi

operantt “n dezvoltarea | imbilor ki “~n real
Dezvoltareac onc e p Si e coKer i-&nmeazatalis pumat de | i mb aj
vedere pragmati c, “"ntre, anmil AO®@BLr iKi orli9gi2n

amploare:Si st e m, nor (@As2),kKor mtor bi ringsunetsld lembii$ £
(1954),Logi ci sm Ki ant i @9%9,Det emmi nar@sd)miat cadr L

Sincronia, di(l®%8)y. oni a KI I stori a

“°N. Saramandu, 1996,10.
*"N. Saramandu, 1996, p. 11.
“8ldem p.13
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Concep$Sih -as okeezrviocalnt at practic plec©nd d
di stincSiile fundament al enbNoDire siacroiekacest a |
diacronie f ormk ubst ap8B8in “Maiest ©r diiws)t.i ncSii sur
Cokeriu de floaartrecepmuptordcadante metodol ogic °
privirelaposi bi | it LBiADeteér mi haembhdksechdanbs{(4a95

deja semnal at tAlnencgevs isttatcda acmedKkibi renao Si(d ¢

s s

stricteSea ellingmstitii eaturccir cand eogasts @ nSel east n
saussuriarfcak t i i n SAT “an sltsenmdlicau cu claritatear e ar tr ebui ¢
problemeleunei asemeneat i i n Se.

Reliefand o multitudine de aspecte care impiedicau sistematizarea faptelor
extrem de eterogeAerbiredaere s dipm®h ma®n ¢ udisre a mt
dact epaatrccdisti muSisaret damitlriet l idnbt S Ki %

parole) ca findk ea¥T +Coker i u at raacgeea sa the estd iisdoridntc S

A ormal Lo, ,maEbreaclpli mgiOntd "n realitate Ki [0
Saussur@a i nt r o d dasguapardepentrua $hdia drept unic obiect

al l'ingvistici.i l' i mba (fiki hesgee i Aerc S$ an
caresaorientat nt reaga | ingvistict s audsissutriinacnSt es tar
avut Ki efectul c marcted ar ,d es wab Isiubil @ nd aC a kngroir
vorbirii (fr. parole)x i de a justifica, chiar dact “~n
Inter esant este ct, “n ciuda nega@®drdlevi t £ Sii
ni meni nu se “ndoia privitor |l a exactitat
lingvistickt a vorbiridi ar trebui st T Ki af
ei.

Cokeriu face acadste catonstngtvhirsit ikcia vor bi

necesagséec Wdmodar Ki pentru ct se admite i mpl |
Al i mibdaridéf apt trebui e setxime L’ rot rlesbntgni i dsa cotc t
l ingvistickt a vorbirii, l i mba ~ nstKi nef i i

,

termenulparole (care poate fi ambiguu) cweblar(activi t at ea de a vorbi,

S p u n ebieatul real al lirgvisticii ( Akt i i nSa | i mb ajlimdajuli o) poa

“Aceastt dezvoltare se regtsekte “n a8nbBiocokerilkeecx
Sistem, normk Ki vorbire (1952), Determinare Ki cad
®Este un aspect important pentru cercetarea noastr:
mediilor distint8dacwattatsucdomanegical fde probl eme pe

l e antreneazt.
"Eugeni u 2004 p.289.i u,
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"nNsuxki , sub tadadtag ddpebatjalle sxral’enf LSi Keazt

activitatek i a cavorbie.

Pornind de | a observa$Si aeryon(prodisphanb ol dt C
energeia(activitate)t Coker i u ajunge | a Aristotel unde
sunt prinse de faptintrn t ernar , orice acti vinttrait e uman-
modur i di ferite: al t dyremi$( epeo t A thSremeerr &y ea la  rde
fapt nu poa e f i conceput f a rEhergeiaedteeactul crSator | a dyn

anterior propriei saldynamis- iar dynamiseste facultatea, posibilitatea de a realiza o
activitate e X i st In pateatiessIt acti vitELSii, ¢ abilitate; duce | a
dynamiss e poatper i nnvetxaer i en St enérgeipgnu,ieanestet udi u |
“ntodeaunadynAmisal.®® ntreced

Cokeri u r epentuaaplicanerggidmm@aij eunt cu acest c
p ot edyrnarisk i se “ntreabt mhuanj prowte @merde clae | die
opusel energeiaergoni ci cele trei.E | se ‘'ntaecadtigdrnendess t e
afl £t aceastt depikii reeb saertwethadcici eg tf Mavdeigcatt @ s |
activitatea estenergeia nu ~ n fsenergeilotcatl tar fi i ndckt asta
om, Ci “n -semiislur & ienergeiaesteact @eator, este act de

inve®WSie. o

Este important st subliniem cdetein disti
ac t i vifetitdcbdetredimodur i de a consi dé&pbpbaodatkawbDr b
esteo activitateu ni ver alrte s e r e alparticaaa,zcd memipriiain i ndi
unor c oistomicei decSii poate fi consideratt “n sen
Ki “~n ie®dns istor

Dat fiind edergcianmahtde aen ddymamigavem e o
sabef o AKtiinStoo pkei cpaer ec aarne “on vapSaitct m Ki o]
vorbire. Viotr ibii migesa &sp.svdber teblay K i se disting: o]
unn versalt (vorbirea pur Ki simpl u, activit

una parti cul atultsau (setia decaste al wrui individ fotr anu mi t Lt

2Ar i st ot ednergeippuunr et dyrdmisedte Dumnezeu (act creator pur) iar la @mergeia
nNnu este niciodatt totdgnarhisul ciadeé ctotadeavmeatA &Tevmatr éd

de |l a " nceput. Omul , “n mas ur anerfeim esteaendurgeEstt e cr eat
evident, spune Cokalicu, acti xitetSotel cuhSerage, adi c
etc, “n care omul se bazeazt fitrt " ndoialt pe o tr a

mer ge mai depart el ind\e Sa@manducl®®w,pt68. t ehni ct .
*3N. Saramandu, 1996, p. 65
“E. Cokeriu, 2004, p. 291.
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"mprejurare) Ki alta istorickt (linmba concr

comuni ttESi).

Ergonul, produsul in sine nu amalitt $ i uni versale, cel mul t
Atotalitatea texteloro. Cn plan particular
istoric se ident¥fict din nou cu Alimbabd

Dacaintreagal i ngvtisebwite spgto fl engdvei st i ckt a

(Al i ngvi st jicsat pfrii mikd| drod o |ingvistickt a v
vorbescorismu vorbit; Alimbao este, iimoersens et , un
trebui e st” nmerfiegaebnb,t i mamar e Cokeri u, pentru

' i ngvisti char ea nwecacrelsi@arritic ’sipruman eunctumide c al L
veder e: nu trebuie explicatt vorbi;rea din
limbajul este in mod concret kwre, activitate-i ar vor birea e mai cu

Trebuie inversat cunoscutul postulat al lui F. de Sausstiire loc de a ne situa pe

terenul ' i mbii, trebuie st ne situtm din p
vorbirea ca noomlikala et uraunriofrest & i ale | in
limbii.>®*Cn | oc stvorbireansipdeciuum Pagliaro, ca Amom
' i mbiio, ar fi mailimoac mv dmameint sl ¢c¢onoirderk
vorbiriio, S p u n Limba nucsteuntaspecuabdstract, niCioexterior i

vor bi r i incat studiukliknbii e studiul unui moment al vorhirfundamental

desigurctci vorbirea e “ntotdeauna istorict, °
O lingvistijchstai fviootbhidedi scaurlm@ngd i St i
considere probl emel e l i mbaj ul ui din per sy

Trebuie st f acem pmwmeemeaistodcake limbioc (§aregotfint r e
Agener prdblendele univerdaa l e v or bi r iGo Kk ededoptargada at en Si

nivel ul uni ver sal a punatbsluauididd Svedeaerce eal
i mpasuri ftEtrt i@xrnea,dknmn capll chkocehwin | a

care se pun. Astfelufnc Si uni |l e |l ingvistice nu ise pot

®ldemy toate aceste distincSii sunt contribuSii coker
®E. Cokeriu, 2004, p. 293; Cokeriu realizeazt pri ma
pe care apoi o reia pentru fundamentareaus descri erea concepSiilor sal e
lucr bri.
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numai prin raportare la vorbir¥ (...) lar anumite probleme care se dovedesc a fi
insolubile se prezintt "n acest fel t ocmali
au soluSie.o

Aici Cokeriu ex emploibfl ieanta  PArsichi mbEr i | I 1 n

Acauzelobeiipe care o va relua fundament al n A

concept fundamental al lingvisticii integrale. principiu,/Jo0 asemenea probl en

e X i:Bretlitatee vor ba de problema permanentei col
prin intermediul vorbhdeter mdeathtel uith dnf erir
devine tradi Sie. 0 AcestCofkepti ue "~ @o rnmeoldautl ~"m

producek But o  ntreSi heedu zcadl:ipnoShiieamaAschi mbar e
nu este o prcaobloe nptr ochalpeatrattekcem nu deptip Il Ade

ceo. ExplicaSirezsee sdreaintbmenf ufz adtexli st t
condniSntieri or ul cktrora acSrafeant OHDeberdatn:
ale acestei | i lceuzdkh Sin,u daarSidinbe &HOL ot r a

SemnificaSia acestor Artsturntrawaeste r
cumvominer ca st artttm " nkcapienorel eutaue Lurm
ei - incét ele trebuie analqgr e | wiaténwtizata pentru deducerea untegralism
Aaut oMoomalori st tewememt haapegscaareasctctt
deptrtienz expunerea-d&¢e sdiesnabusulcokeirj ade t er
cuvintele pe care | e folosekte " n sensul
cul turt). Este vordanamamkia akwerzasmpauimiega mp adgei n i
sistemc eea c eniSimapl| ioc tAr t sexisentha expliditared cep uat L
di n noua cpredhiarinaesmodste c o0 n s & confuzikokekisgente,

ldem.p. 293. Categoriile verbale, exemplifickt “n con
K i ni ci sintagmatict Ki nu sunt elake Vexbtale rlI ed
Auniversaleo (ele nu sunt Ageneraledo din punct de
modur i formale determinate ale expresiei (care pot
putem st defei @dmltombadegori putem numai st verificktn
respectivit ki, dact existit, st artttm care este sch
paradigmatic sintagmatic 8143.ki ALecSi i de |l ingvi

K i
BE. Cokeriu, 2004, p.294.

“Raportarea fuddammotiavée £saete clar expuse de Coke
redtm “n esenSa kKil preopestrt&mohalsiatuatseia i &or dar “n
' i ngvifdtlioztofkict universalt.
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pentru a putea inaintd ast f el ct majorit aitreml suotarSmeni | o
treptat ®redefini Si

Am dorit de asemenea st ptstrtm Acircul
am enaniSat nceputul acestui c aapm teond yn Sdaitn
(astfel se prezriad tc Aedwiviebardd Jepit haonip al n e
integralismulupe care vom ~ nqumpi@p®©bt | aefuoiadbum

cercetdtri

6. O pr i alingvsstihintegrale
Cnainte de a continua cu prezentarea un

este necesar st f whneawororii praaed icza sAE cfendi, vVian o |

0t ehinsenstd@Uy ecdsidqn greact, adict acea mx# iinSt
este foatte sigurt.o

NoSiunea d& ehambitvochiri.i estre nprel uatt
|l ingvdestli@tPagliar o, care concocempednd| i mba c
aceasta 1 dee cu gradel e cunoaxkteri.i deos:
subiectivi, 2. “AktaiciniSnandd ac afraec esde caervaat,t ~ n st
fie justificatt fiind cu totul sigur t, K i

Kti (exPeir i enS+Cowierstuudciit ueazt addi mha Ahakhi v

facko kti fn acestrecizexarie este AktiinSaodo pe ceé
atunci c©nd vorbekte %®i cOnd " nSelege ce s
Din perspectiva filozofiei, aut or ul pr e

Leibniz, care se opune e cognitione, veritate etide{sADespr e cunoaktere

K i i dei o, 1684) | ui Descartes K i anume,
cunoakfeunoaktere cu i,despwn@mde)ciki” mercaalc
ma i mul te grade de cunoaktere. El deosebe

identificarea obiectului spre exemplu, este recunoscut un om de cineva, dar acesta

®“Este probabil unul din motivel e-@lettwuni che ef LPtkeelr i
interiorul Adisciplineio, se considert ct el poat e
nu se “mt ©opi ki) ar efsd ssstterma,t i zar ea integralistt a u
di sci pilkiinadred )ai ci credem ct pornesc probl é&mel e de a
este o problemk care nu Sine T m@ic, pinguisttad ci de©nd de d|
redefinica i nt egr al iassanblul@Revkenhumi asupna diferenSierii (
dinte |l i ngvistiddi nmgtiegtriadcd akezat tintegpakksmulbb legvistic i nt egr al
(perspectiva riintkeglrian g vsitstt iacdanf)e s pr e linfvisticia | u | capi |
integral® vom “~ncer cao sptr idnetg afj abznt, intégralismodinigvistico.ast r e, A

®E Cokeriu, 1996, p. 14.

“E. Cokeriu, 1996, p. 14.
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nu il identifidc) de Acunoakterea cl ar t o, in(dfeste mi t e r e
gradg . Cunoakterea clart | a roO©ndukogitio poat e
clara confusaundeconfusanu se traduce corect prin Acon:
cunoackltaerrte tcoaartet asriegur antSea anglkemu CRD Ttua Ojak:
o cunoaktere <clart Adisfiamichbhioz deas echaerke
continuare “nct dout grade “"n cunoakterea
di stincy &t distimg dimadequata c ar e poat e da pri mel e
(corespunde tehnicianul ui, expert “n ceva
cunoakter ea didistihnctaradeguata ade@rce at bt nde st just|
sf Orkit.

Limbajul se situeaz evi dent ,cumeaktremipit a si gur e
justificare, S punepofteekxd rsitta o a PaikramasSei es pdugn et i 'pn | i
saue x i sttt o0 | u s-tdarvorbitorda muau in garedjlustifitateac o mp | et L

al i ngvi st ulnuwiSi(oinsatl otr,i cett,c .f.u)

6.1.Det er mi nare Ki cadru

Dact se acceptt necesara durprivpealat i Si e @
activitatea lingvistie, este loc- s pune Cokeri u, este posi bil
lingvistici a vorbirii, in sens strictE x i st £ ®«a n stlingteiica lohbilor - a
vorbirii la nivel istorig exi sttt o | iimgorbirisld nivel partieulart e x t ul ui
(Astilistica vorbiriio spre exemplu) dar n

vorbirii la nivel universal.

Existaupremise pentru constituirea acestei lingvistiai,r i si pi te "~ n |l ucr
caracter general, nesistemati kit ed&i aneesa,s
inoperante.E . Cokeriuocdnsnigdverstt ich tictavo bi ri i i
adevigramiati ct-oa gwarmaitriicit i ndi spensabil t af
sincronickt Ki ti©a c rkoin i pcebn tar uAlainnabliiizoa t ext e
l i mba nu ofert numai i nstrumentel e Ki sche
ici ki i ndetransionmane #xetl ied de §\@ibi in activitatgar din punct
de vedere diacronic, ot ce se " ntO©Omplt " n | ipdet se " n
asemenea, pentr u texteloreersa lei zrte ceesraea ctt Lcuanoa Kkt ¢
®Baumgarten, prin care Cokeriu aj ungaeognitimclataei bni z, s
confusa (spre exempl u, un tablou place privitorului °n
sigugasfSalfdirt  nyytmECbkenra, 1996, p. 15.
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activitbeSii l i ngvistiice,r edaste fmainid ecstt LtAd erp -
ise poate explica numai pri®f posibilittbtSile

Obiectul propriual Agr amaticii vorbiriio ar fi p
Coketebnica generalt aSarcna eiiawi ttiSebuil | s1ig v if
recunoakterea Ki descr i er epeecun wiindicgeai | or s p
instrumentedr ei posibile (at ©t ver bal e 0.OVorbirgaj mae xt r av et
cuprinzttoar e ldiezceCatz Ll ipmboap,r-initinpeceditiba € u mst an
"nafara ci(kcumetangelStiima camipil e memit @ret nonve

gesturi, icahsipaerc tteL ccetlrrecar a | i ngvi stica doar |
funcSia de Amodificatori ai vorbirii concr
Cokeriu identifickt "n vederea fundament

determinareai ca ans ambl u cadrelei cgimstrimeSn tie Kdi rcumst an S

ale activitbSii l i ngvistice. Cn lucrarea s
determi ntdieit er mi a&ns il nv mdebmatinéule adtfe) o

serie decadreAc ar e, ,mleuntpériepueisauseicbundt unéilke cu alt
specifickt Aposibil ei ulindiistde matcitw. aale of prem$i

FLrt st amtte tprabdleme mom semnala aici doar cateva aspecte
generadef kni Si i pentru i mportanSa | or ult el

ACorespund domeniului O6determinkriio to
activitat e@entrusaespurexceva desplte ceva prin intermediul semnelor
limbii, adict pentru 6a actwualizad ki a orient
(apar©oh d o661 i mbii 6) sau pentru a delimita,
(virtual % &Lwkearcitwalofedt repedoalpantru acest ui
determi nar ka o micaal acksterapentrul | mbaj ul enungSi
(adict indeipeeadent ed@amww eshi &if skichka, prec
vorba de o tehnict A  ndeajuns de compl extod
pusSin patru tipuri de oper as$actualizarp e car e
discriminarg delimitare k identificarei ar Ai nstrumenteleasc ver bal e

aceste f un cdSterminamnnomtnalif’u mi t e

“E. Coke,pky%, 2004

®E. Cokeriu, 2004, p. 296.

®E. Cokeriu, 2004, p. 296.

Cea mai i mportantt "~ ncercare anterioart “n sensul
Bally, care stabil exatree oo kdi sAtcidnecaZitear ic zatreeal,cAkaecrt iuwa | ii
ma i multe confuzii;-302n E. Cokeriu, 2004, p. 297
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Exemplul | a car e naci ersetzeu me ml i determimagve r a Si e
f undameknitnalneo dl Ai ddée)actualizagpaGumaprteci naee i at de
semni ficare a vorbitor(wlbusiereosatSa ec evaa |l @adrid La
instrumentele verbale ki l'nngeinetriada peascu
Aactualizatorud in sinenef tc©nd adt ctaat dremodonaterialt L
actualizarea- Co kK e r i « tsighglificat astfel actualizareaorientarea unui semn
conceptual cttre domeniul obiectelor.

Numel e (denumirile) pe car evirttae(nu nt egr ea

actual e) concepts(murobiacte)lJot concept este semnific

numel uiki ;, nsuwmkimksur a ~ nunc anruemeS innuemedke ed yuma nci
numa i pdoet seennSiwata@labiectele cead sub acel conceftumai in vorbire
un nume poateenotao b i e cdrtes a wansfopma Akt i i nRaodbirei i ngvi st |

pentru aspuneceva despre ceva cu ajutorul numeloesten e c e s@mi esntt £ m

semnel e respective spre obiecte, transforr
r eadenotar¢®®* Est e vor baGCokaewaddiagr ,del ai ntegrarea
Acunoaktereodo actualt ki o AktiinStLto anteri

ce S e cunoakte cu numel e a ceea ce este Kt ]

Actualizatorul prin excelenSt este art.
limbi | e " n care articosleulexnpur iendi sitmp, | iadttuapri
cadre ki alte funcSii).

Dat fiind ct Bumplmpl actualitzava dec Ot
(Anrocoomnceptual 0) al ditnt @msSfi i masreenaraledng <earhn rei
desemnariedeancottuaarleta necesi tt determintri ul t

de entittSi par ti cul aAstel sunk definiteudisadiminaea t i t £ Si
I cu subspeciile cuantificare, selectare, situgredelimitareai cu subspeciile

explicare, specializare, specificare, aceastadi ur mt av Oinspecitcaresr £t t i pur
di stinctivik Ki i nformativkt sau i1identificar

datoritt unor particularitt$Si func$Sionale)

Determinareai asi qapt 4 pioitmotsa greaar elai mbiingyv

dintre o cunoaktere ac tPosiilitatea cai ordoi Areti isntSt

% Ma i strict, Aactualizarea este operaSia prin care
(identitate()i plsa tiaidmei)s tkeie Spn@ mel e un e ihombrédoméS)e & ( de
devine denotatul u rekehombi@ée o mudt WhuPiedx | (sdee neSX earhdl w,b r ui a
semni ficatt i se atribuie prin actul "nsuki al deno
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semni fice Ki st fie "nSeleast desctcel dade c
inmodspeciade ci rcumstcaanrSee | see vcadrelf &« kit el ea chica ti vd &
expresive complementareadrele intervin in mod necesar in orice activitdée
vorbire (nu exkinsut tsedi prcaud @otcnairtret rséi r cumst ¢
orientand oricadiscurs, dandisn un sens kii cdheiteerr m invOanldwl de
enunSDat tdfmpiomrd anSa | ocri urdeactu ncoGstc udtet ,p UAei n t
fost acordatt din punctHsgdanee@xrertidde 3 ceroirp ti
al e thexdrel or 0 -adafrt ¢ intc Lo n'un rse glifestelor eadre s i st er
posibil®( de obicei se disting dout, cel mult t
APOnt acum este teori aelcoerad, masi pumempd cekx
distinggndo seri e ampl L gdeu peaadrite "me poaagBageltd pur |
contextk univers de discutPrins i t ha $irebui e st “nSelegem ce:
K i pa Samhbiguud e ¢ ©t ceea ce se KnSealhnaugmee ‘nru mmao
circumst anSel ¢empoialecrae lea $iei lca eseppaz3i 0 n mod au
fapt ul ct cineva vorbexkxtte pooctci hawaprbi de
moment ~‘ASitti urepS ioa -tinesl discurssipi,ac&a oreat de discursul
"NSsSuUuKi K i or donadliscursoluj r pp @ercti zeaze&ubine ctowmlt i r
Determinarea denumitt Asituared depinde ' n
numai prin raportare | a el) K i de asemene
situaSi ei (au semnadica@mnief icad igeorl eaxitc alak
desemneazt nimic Ki de aceea se pot referi
Contextulv or bi r i i este cadrul “n G¢Ateat it mbaj
realitatea care “nconjoart un semn, un ac
interlocutorilor, ca pP€ereniSt @i stchgaitre
contexte:idiomatic( | i mba “~ nstki c gerbdAf dinsiduradulv o'rms u
calitate de Acadr uo alextravereaf t nait @ di ncuensph
de naturt werecleipnugtvel sdii rc e c tpi alesubtipdriefiziee v or bit
empiric, natural, practic, istoric k tultural).”
Regiuneai spre deosebire de contextul vorbiiiis e refert l a zon

val abilitate a unui semn: este AspaSiul “on

®E. Cokeriu, 2004, p. 315.
"E. Cokeriu, 2004 p. 316.

|dem p. 319i 320.

“Descrirea acestor cont extie823est e realizatt “"n E. Cok
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sisteme deter mi nSunedecsabitersi ¢ipum def régiuirse Fonae O .

(regiunea “n care este cunolmtaetdepwzaandf ol osi t
de tradi $Sia lingvistict; zdonmeaul(regguheaincu al t e
care Aobiectul 0 est e civitalalsvarhiteriordaalimgelee ment a

sale sunt nelingvistice; domeniul esteanm i z on't de ex)xamediuenSt obi

(regiune stabilitt soci al sau cuidguntr al : f a
medii, “n mbsura ° lideaaab®™® posedt moduri pr o]
A P runivers de discurs n Sel egem si st emul uni ver sal
aparSine un discurs (sau un enU®B®@jplek i car e

de Auniversuri de discutsi ¢ a Ot eme o sau A |suntiliferatutae refer.
mitol ogi a, KtiinSel e, imia tsensub te sisteme deni ver s

semni f°i caSi.i

Cokeriu subliniazt " n continuare import
pentru teoria | i t er ar, prin intermepliel ruti r @ £ rtieior | ar
realizandusec ondi Si i pentru eliminarea unor vech

crearea unor didleir eqn\Sii tr-aicfio acréempoatd

neglija cadrele, nici mtcar pweapaialimba 6extr a
absta ctit ,” nc v or b iprivndteccialimioajuleis € 0el i mi nt “n prin
ideea falst a unei Al i mbi perfecte din p

Ai mper fseaauSi Alini Du f i c i ieiar 1@ eedprivek tl @ ombiaaj ulliutier ar &
evident , spre exempl u, fapt ul ckt-ia expli

reconstrui cadrelée’

Parafrazindd pe Cokeri u, am putea spune ct e
existdnd o asemenea teorie a cadrelor, eafnea t v al or i z aitkli , p @ret " n
asemenea, determinktriletat®u denprAcapt ate
K i méiogei stice ulterioare. Cn ce privekte

o Aconjugaredo a rieiogenerative® i alscpun demers @ateem t e o
At r-dhinssci plinar o; n ce ne privekte vom pr

contribu$Sii-uomoxermearse amrailmtgri ¢ cu ajutor ul

“E. Cokeriu, 2004, p. 317.
1dem p. 317 318.

“E. Cokeriu, 2004, p. 324.
ldem p. 324- 325.

"|dem p. 325i 329.

8 C.D.Vilcu, 2010, p. 218 222.
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propunem Atransferaréad uacersitwal sAgdrrearadli

,

construind n f i n dardansdisciptirande cemuhicare.i un Amodel

AAm fiLcut toate aceste dsetoizaetbomo mipeat r
vorbirii, e(X.)palm cse nthoakl earti ume r e u ingwspct u | ct p
vorbirii sunt altele decat ale limbilof k i de asemenea, di versitat
cadul unei lingvistici a limbilor respectivspecificitatedingvisticii textului.O pr i mt
schi St a | ingvi st,timpuriu, avandtlle gz b | reapaarea akaid

a limbajului: 1. limbajul in general, vorbirea (nivel universal), 2. limba (nivel istoric)

K i 3. di scursul /textul ( ni Vverl fi aprdateé i cul ar )

' ingvistica vorbirii ca tiscunsglw isas taitextlui | i mbi i

justificand ulterior ca fundameritipartit al acestora i fapt ul ct | e cor

tipuri dif drdietse mherean Sisreuntni fi caSi a Ki sen
6.2.Si st em, nor mt Ki vorbire

Observindnenumbtr at el e suwvnfin definired Icdpceptelorade e
Al i mbtLo «k-iapAv @i miomeld | ui Fiekridddi,nasa df idei eSmlusas

dihotomiei saussuriene E. Cok ercihu Sajzienge tetori e tripar
formal i zbrii sal e.

Catevadin aceste mai celebe Ai ncoer enSe Ki contradi c
6l imbto Rbsugeorbhiztedmpornttaam@aumieiual te dis

ALimbao (language) ar iRkun f el de plural al vorbir
Aconceptul comun carrediswi dewalredg e( idarn Ilii nmbaa
fi Aansambl ul deprinderilor prin care memt
unii @)y  rml Simp ce Avorbireaodo (speech), A"
strictogcSiaunefai | ingvistit@at £ mame nd tatnrke eixref
conformitate, “n mbsurt mai mi ckt sau mai m
jur (Jespersen, 19 Ae7s)t;e Aavnosrabmbrl eual © a(cst pi evei ct ht
mentale implicaté¢ n act ul prin care o0 persoant comu
(g©nd, noSiunearsall emo®Ed e b andgeuagen v een SAdn
 Tn lingvistica vorbiriiestenecesart ki o «ktiinSt generalt a cont
lucruriloriat ©t pri n e xper iilelavBrhire. Foaftet multe ifapigxri i n° noculiotinusrétr u
gramatical e, K i “n TeaaomtbiiapSarda vocéabulkar ml wiener

| i n g v ivasbiriii ic M. Saamandu, 996, p. 137.
®E., Cokeriwudd 2004, p. 19
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adoptatek i sistemati zate de cttre o mast soci

Palmer, 1924)vorbirea e Al i mba “~n acSiune, | i mba act
plint funcSionaredbyrudenasamenwneaéndmentaf ent i v
K i a ¢ & limbaeesistemul organizat, ce ar cuprinde elementele referitoare la

comuni car e agandurilor (Cik 8dllye IP&E3yoebirea este activitatede a

vor bi “n gener al dar K¢ti ari ecceagae caects e achd et
i ndividual 6 nu e(&Gdrdmer,viesSkdll)r ex icat Ll ikmibbLt r i pa
semnalate (carepn | a ur mk se c on ftaiimdiversetvarianteden dub | e

combinarg dar in general sSAt est e azlesau s€amgiamgee p©nt | a ul
consecinSe -vorpire.zi Si a | i mbt

Apar idei |l egaietdmoAdbdrmatnbi{cdsdbtal t
sau fermatktmp ce Avorbireao sau Arvitmul o |
Brondal, 1932 Un i i T i nt ercikr edteazt dieptfmeaeaadt [
(Delacroix, Buhler, Tubetzkoy) darirc o n clelprSiuib zi st &, eicitpl i ci t s

identificarea matireoA6sti aB'®uvomWakisufgs he Si on .
n incercarea de a rezolva antinomia fundamerdigtre languek parole reukKkexkt e

doar st accentuezeelientckoute peapge andd@ecaali et F em
este activitate indiviHduwhickti kliogiimctac elra ki
val orizeazt ocazional sistemulalli mbolii dkeaijc

supr ai n @ destiput sufletegs,pi r i6f malr @ g exprimdreccaretin d e

interiorul unei comunitdtSi umane, servekt
soci al sau ma i bine zZis aptitudine parti
doctrint FfZiniputem identificd eoncepe atat de deosebit( ssistem,

patrimoniua pt i t udi ne) K i nu putem considera ca
KtiinSific, recurgera | a opozi Si ispiriat ©t de
colectiv), spune " De asemeneai lingvistica d eCaol ki esrtitu .

(Croce, Vossl er) Aa contribuit floanbtte puSi

vorbire, care nu este o pseugor o b | e mt K i ni ci o probl emt
este problcemat i"thwsikrkiii al i ngvi stikcidie odiwkfti iu
st o

8'E. Cokeri ). 2004, p. 29
8 \|dem p. 32
81dem p. 36
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DivergenSel e seri oase -saussugeneisdgnepustede di n ¢
autorul lingvistc i i i ntegral eSipie psuenacnae-ldplanedoes i M eder e
“n fond “~n car e® aneorigradaldde hbststizarecagpese iau$a i | e
bazt pentru a defini Alimbaodo nu sunt iden
concrete pOna |, a erorJe aaupaardedifbucrnecePiain)Bef papk
limba prinraportare la vorbire fie vorbirea prin raportare a |, iarmaleéri se iau

ca bazt c¢envpendi i e s e nfdentifidareaefabstractldicd i c e

Arealuld ,Aconcretulud cu Aobiectivub). Pe | ©ngt aceasta, poate
anumt mod de a considerstoria (Pa gl i ar o) , opus concepSiei
ajung®©nd st se punt " n opozi Si esistempt e necc
sau acestea se combint ki se asociazt “n c
definftasct.

Dincolo de extensiunilel i f er i t e Ki uneor i contradict
dout c @incat eepace estei mbr cadr ul u nwibiresaoin c e p Si i
partevorbire " n cadrul altor concAsedaiorestyuneigepiar Ki i
de raS$Siunik ntaar ep rporfiuvneds c , pe de o parte, p
fondul “nsufki al probl emei d

In urma analizei critice pe care o face doctrinelor existente cu privire la limbaj

Ki aspectel e acénzaninuaed):”" Comedi nodedate | i mb
numa i K i “n mod excl wamhitfh da mbat ikvi tveotrebilriem
#¥Unii considerdetemmapbutile exaileteFaesae n individ
apar opozi Si i d e T fgpgrtusbcialaastp mdividualiemadti rvii daurailu s au i nst
soci al t, a @ tpredusiistodci celécil)u,a | &1 Si i considert | imbajul d
conf orsmd Qi eiapar o p o i geBearal, asdtematicsigeematic; eeaiza siskem),

iar al Sii i nterpreteazitdeditsitcitn ccSui ac ésaargeesdomii aHi mix @l ¢
opun®©nd activitatea | ingvistict produsul ui l'ingvi s
reversul opoz{ §t-adividehimtunéntlt i einzar e); "~ n -4E. Cokeri u,
% Spre exemplu, caractersbciali nt er vi ne “n aproape toate, defini Si.i
aspectul sociabkeregas ekt e “actienldei ve adl ek,i al Si i considert indi
colectivittSii; “"n E. Cokeriu, 2004, p. 41.

8 Este vorba de:ids t i n c Siebclirecadsueunus limid) abktract, aprioric conceput ca entitate

or g a dimba Kk jvorbirea sunt cons der ate dout realittbt$Sifieawt onome;
epui zeazt "ntreaga real itate a i mbaj ul yi fie un
manifestandx i insuficienSa; existt interferenSe “ntre di
stabilitt “ntre planuri necorel ati ve; sunt consid
lingvistickto, Aaspect, sAcscisale malf ulnicngb aojnuall wi;o ,” nA sEi. sCtoer
¥Datoritt importanSei cu totul speciale a etapelor
stu radical di ferit de toate celalte sisteme exist
acexkti packi ; di fikéul thatfeagp t Airl e cctbr iaiudt ocaunte h@dist e extr e
un cuvoOnki Anm presdici 0 abat er e deadedearind poates e u | g’ ni
fi Arezumat 0
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real i ttb$Si aut onome Ki net vorlergaasteedlizalee, dat

alimbiki ,depeal t kmbampstact mdi Si e , s congiituid perbaza

vorbiridi K i se mani festt efichetelensud camse cr et r
pl aseazt realitatea | imbajul ui se pot mu | t
adopt at e; “n maj or & taaet s astabitesczconstituieonumai o p 0 z |
caracteri ztbri K i i funtdaenentale mtteiktualik reallalestragtn e i opo.
K concret(sistemr eal i zar e) ; di versele concepS$Sii CLi
sunt echivalente, pdepbarcicseti nepeezkint igr ad

abstractizaré®

Conform cu cele de mai suprincipilepe care trebuie st se b
coerentt «xinddr sal nhs & knchdeuilimmjcle suateventualele
di stincSii K i opozi Si i trebuie st se stabi

limbajului T Tn vorbire; vorbitului ca atare nu i se poate opulraba ca realitate

di stinctt dat fiind ct aceaceitda termenit e pr ez
desemn®©nd diferite modalitt$i de a privi
formali zare al e acdeulpeti aakdi o prteaarleiat £cSrii toebriieucltu
de abstractizare, trebui e st sree ceuvniodaeknt Seima zk
ftrt a “"ncerca st |l e redugleamdla “mo dedrud tfra
stabilim distincSiile este planul Aconfor |
considerare felul cum se mniddasnt bl aecxeesnt S
sale (al real i tbESii sale intrinseci, car e
di ferenSiere Ki analizt); unel e din conce
eliminate din discuSie (concepjuléecd®par Si n©n
Pun®©nd “n e-ui oseun Gt pdrei ns ¢ h e me i nsufici

saussurier® (identificarea individualului cu concretul, ignorarepunctului in care

Al i mbaoi kKé aAv®e Bactul vebabne scare va trebui st
punct ul de pl ecar e pentr u o] concepsSi e un
rigiditatea conicepmpleat dsepareati nddd vsaci et af
NS UKI Adaol eCokievriituat®ee® ~ntr eabbunda ckt iSanuSsts

BE., Coke,/péddi, 2004
8 |dem p. 4344.
'ldem p. 4458.



acese¢ aspete - care duc prin abstractizarp © n L |l a considerarea
lingvistic independent de subiéttk i dent i fi ct Ipentrudctet anPir eme a

intresistem normak s i st em f(iuaest$ens riotosind ulteridermenii de

nor Kmiistemk i p @ractunareailterior aconceptului denor mfprintr-o  f i nt

anal i z¢t, autor ul a rdactsiz pewmtru coastitwdreat sistemollaic e p t e

l i mbii ca sistem abstract de opozi Sii func.
Conceptul denor ma  f | construit de Cokeriu po

trept asidtem normalkkesi st em f un enfulsd mecikiv pentru
constituireain continuare ace | o r d o u provneodm cergetareee mp i ri ckt a

faptului lingvistic(in general, ligvi sti ca). structural t

Studi i nd-manowd @isi Ilcee|l e s-iconstadateinipeeeia Ki s e
luil on Bar bu, E. Cokeriu stabiAl edtezdeaSd i
sur pr iz tAtaonaorr ema hnenit fel,-ndt arr t ot uaberante Win sunt
punctul de vedere al sistemul ui (nu se per
cititorilor ®deRaaleiea@rid | imbt)de atunci ( n

spune autorul piestdmskicmnaSida Bamidtirzear-e) NOr me
K pune mapblréemated inovaSiilor poetice
ampl i f nocmeypermiseldsistem

Aceastt constfauthadraemegéabk ti cetst e conjugat

rezultate provenind din cercetarea 1S u c t Exengplele demonstrative pentru

oportunitatea triparti Siei ¥uhpoaetvei dtendtmain
datoritt faptul ui ct pentru acest domeni u
perfect dezvol t% dat® pot da prempie suficentede clare din

domeniul morfologiei proprizis€®, al der i vt % al sinkkel’ ciompuner
L |dem p. 57.

“AProcedeul I ui Barbu este totdeauna acel aki: repr
alte cazuri, l ogic asembtnttoar®, dar E.n Caamee i o n Ad
di |l on Barbuo (Milano, 1946®), cit. “n E. Cokeriu, 2
SBExistt spre exemplu altertbtri regionale ale realitt
sex, comunittSi ptodrees i own ad eh isehivtlingdistict tueg mule r esp

“E. Coker,p2, 2004
% Aici sunt ilustrativeZerorile privind flexiunea pe care le fac coidu, in general, persoanele care nu

cunosc suficient normé..) asemenea erori provin aproape intotdeauna-dintrapl i care a opozi
funcSionale ale sistewmuliumpuconctar amdr maapllti cbm i €t o mmamie
respective (...)0. Spr e carragaigl.dammayauxfimlocdergriaval3 f r ancez s
Ki Aaceasta se “ntOmplt pentru ct sistemul conSine
nu se realizeazt ~ n aecehsetveaucxa)z;ur'in, Ec-7r9.Cork earlitue | €200 0(4c,
®E. Cokeri8mgl. 2004, p.
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lexicului®®. La toate nivelele- " n cadr ul t waraupoofr luate dnnc Si i |1 o

considerarée n | i mb aaptfelc £ | e salrialt pwoisinecesar st di st
ma i profundt ~ nSel ege noer natsisteamipatdei [cokr, |pien gl v@ nsg
Si st emul, fsukn cdjiieodnian g & meua grad mferioradé abstractizare
care de asemenea ®caracterizeazt |imbile.
Cn continuare, aut or uintr-os i Miuziawrne ced er ednc
unitart a | imbajul.Termanaktt AVvi mbapocsemhbd®a
care se identifiattcvui var®8%adai ngwnetrieat ace
timp indickt an s\onmib(ombitul coreret)c Atevaud pingvstic
(Aavereo illiinngbvia w®na t)n vedere faptul ct esH
deacel aki fenomen consi der a(tespectivinredlitateai punct
sa concrett, “n virtualitatea sa Ki ca abs
lingvistice concrete,}iarl i mba apare numai "~ n vorbirea cc
Pe baza acestei vor biri concrmeet e, aka
autorul, conceptele da o r miisistemi K i nu ca realitt$Si aut

vorbitulu;el e sunt f or me car e apaActelebngvistper ezi nt L)
sunt acte de creaSie inedkitbtslUooridmpapuurce ! an
actederereare( se structureazt dupt model e preced:
K i |l e depkbtkesc) .

Vorbitul constatat in mod efectiv este actul lingvistic Tnregistoaicretchiar

in momentul producerii luiNormar e p r eprimuh grad de abstratizare care

“Ca de obicei, menSioneazt Cokeriu, se “"nto©lnekte
saussuriene, considerindue ct sintaxa apar $Sine mai degrabt vorbi
punct propozi Sia apabassureE. v&€oieri u?®| ssei debrkalies
Cokeriu, 2004, npseB8dul : Aadevirata dificultate pro
vorbitul concret funcSia sintactict este o funcSie
BA(DiflicultbtSile cele mai mamior mhbistemsedntinescein pri vekt e
domeniul lexicului propritz i s , (...). Dar este vorba nu de difict
di ficulttbtSi care se datSar eksic ienxftirnaoredi nvaarreiie tckoSmp lae x
"n acest domeniu (. .-9) 0; “"n E. Cokeriu, 2004, p 87
“Existt situaSiile Aextremed 'n care norma poate
singurt posibil i tiatue)l Ls gw art ea lsiktz acroeian ciimddi vcu nor ma,
putem st nu mai facem distincSie “ntre cele dout
abstractizare. 0; distincSia este mai evizdbrent £ acol o
O altt observaSi e esnocr mbersdanorcriterii daucorecstudiee (acestedb a d e
de asemenea pot coincide) ci, Anorma normal td prec:e
propriei codifictprot92. "n E. Cokeriu, 2004,
WAspectele psihice A" nsoSitoared Sinond de | imbaj ul
pe de alta fiind condi Sie ki posibilitate a unei n
acest sens B93%okeri u, 2004,
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con iumea i ceea ce “n vorbitul concret este

operaSie de abstractizare implickt eliminar
inedi t, variantt individuaUgenoeaiaspecelaal £ s a
comune <care apar “n actele | inSstemdti ce c
est e/ r algoileagrachde Abstractizareformalizare car e conSine nurm
ce “"n nor mit pEearsalbfiolrtmbt o pnodziu pStmiearedptinn ¢ Si on all
noua oqeabsallizaeetaot ceea cesi'nplroromt irenutien St
constantt, el evroerbti re@amumtr eqgi i comuni tt$Si
privekte opozi Siile semni ficati vea fundat
sistemului)t®*

Akadar , “n stabilirea conceptul ui de no
abstractizare: pe de o parte se elimint t
vorbirii) T i ar pe de altt parte se exteaage o0 nol
vorbitori (din perspe®iva posibilittSilor

Cokeriu prezintt “n cont i nnodercacepte seambt

obSikniut edi f er enSi e rfac/ pe care acasteadeaimpen, sugestigset e a S €
pentru difteueéehSikielriemeaz tAsstpabSi n aceste conoc

ASistemulest e sistem de posciabriel it h&i ¢bL deér ucr

deschi se Ki drumur i “nchise. P o,adarede f i cons
asemenea, K i chi ar maansarhbluhe , | ipoaltatet $fiii | aadn <
admite infiinipeetiemdeé zhwimali sa nhuakti e afec
instrumentul ui Il i ngvi st cacacter eohsulisa deeét ma i d
01 mpe DatcriigedOpermite canal ogi e, am s psenmpune b si st
vorbitorul ui “n mali mare mbsurt decOt i s e
nu poate pPOnezénumSeoul poat e &re Hao,®cadrit ul or i p
i mitelor 1impuse de pOnzt Ki de culoril e
este absol ugdut.e AAkapllame @tm si st emul , ma i de
impune individului, punédndu | a di spozi Sie mijloadelté, pen
dar "~ n acedadiakkiil # i prgntimu edei care utilizeazt
YIE. Cokeriug 2004, p. 96

2A(C...) putsistemusptumeumtansambl u cemaegieorealizréai f unc Si
6colectivtd a sistemului, care conSi ndmpundtdet emul ~ ns
veder eenfadnc Qiar nor mal e ~ worbitub(rsha u,u | d aoobied) esteeormu ni t £ Si
realizarea individuat oncrett a normei, care conSine norma ' n

st
indivizilor vorbitori.o;difrerE.nS@okrevaopuwitop. 280 G4, p. 10
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Ceea ce se impune, in realitate, individului, limitidibertatea de exprimare
K i restr©©ng®©nd posibilittbtSile oferle,te de s
estenorma Norma este, ita d e v Lgistemdeme al i z L r i obligatorii
sociale ki culturale, k¥ variazt “n funcSi

Sistemul apareit oar ecare mbsurt autonom Ki s e
fiind ct "mzearzhi de d$eeuvbrk datt forme noi
condi Siideal,-a& dtpiaviuttat ea spiritualt a indivi dt
aplicarea origihalldiami séelseermul uin afara |1
activitateaspirtal £ a unei colectivi.tbtSi se mani fes

Si st emul ar fi | ocul unde se manifestt
sa lingvistict, I ndi vidul cunoakte nor ma |
conktiinSa dact emul wciunbackt e n(orma mkt sdr as e
posibilitktSii) dupkt sistem. Nor ma poate fi
ma i puSide megpsteesi vitate sau, poate fi “n
maril or creat or, Cerdaptes,$h anbbes pelaret e Pukki n)
valorific©nd “"n cel mai “"nalt grad posibil]

DistincSia dintre normbt Ki sistem rezo
i mplickt opozi Si aedindtemé&ili inmb ic aatpe catese luil r € 0 n
bazeazt mult WYOsdatatauopoSeSiegerea diverg

concepSii -desbumi hambai ¢évtre ddstdorciSti i st s e

pusSi n, st utiliztm thdomeniulralizengomitlci&une o) ut i |

At ermen at©t de ambiguu Ki care Isiembptr et eaz
Conceptul d eandliticcmb4 p inrue e@edckpdivik isintetic C |

(constituinduse ca sistem de aspecte comumsistem de isogke pe baza a ceea ce

numim material lingvisticcare ests u mt d e a c)t- @e adeeahcgrespundei c e

l'ingvisticidi i storice mai degrabt decOt | i
lingvisticii istorice).] ar conceptul csraebil ekt d i embd | i \
criteriilor lingvistice ci K i pe bazt de c|
Mg, Cokeriu, 2004, p. 100.

o ultimt analizt aratt ct, pentru patru-2concepte
nor NB. nor mt -idndivwirdou a lut ctrei tanceptd care eovespent trecedldrt e

intre diferitele planuri de abstractizare a) f apte de vorbire, b) fapte de
normt socialt; “n E. Cokeriu, 2004, p. 103.
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Conceptul desistemk in 0 r misunt antitetice; aspectele comune dmntr

serie de acte lingvistice sunt in mod necesammalek i la un ni vel s u
formalizae,f u n c S iDe asarlemeaupt em v or bi de normat Ki S i
la o Iimbt (sistemndereftegli msedrraiumisi ocl a
trebuie st se ia “"n considerare faptul ct
s p aSi ilesuptlistonod spre exemplyAl | mba spaniolt de |l a ori
noas;treoOdn raportare la | i mBAkj nériumiicemul K
Asttri ,ddi timbheéi situktr i -sé primtfoa rnee citeismap &l Ui

dedi s cuitadtsitirtac Si e kti i nSilmbic> de mikcarea

ImportanSa dnsest RibistGriesit e” nterog et i ck Ki me
spune “n final ul Manifestinduse Tn aspgeatéleeforntale rale r i u .
vorbitul ui coniazét camsagckierulevicoan®nSi onal
vor bire,; de asemenea, l u©&nd " n considerare
istoricinu anal i tic kiptuldelti edbggir eglas exwt econcel I«
Totodatt, distincSia dantbenpofmhc§i oshsta
activitatea |lingvistict.

Aceeacxki di stincSie j us titeléri aspecte,kale | £ mur
diferitelior otieant NiSié”® Cknai nitregvdesti cate "~ ns
clarifict “nSelegerea mecani®nmwlmai imua$imn
contribuSii ul terioare vor putea demonstr

probleme lingvisticede flii cul t at e unanim recunoscutt.

I n opi njdi sntoansctSriki | e K Sos¢t emt elneo r and K e
vorbire” K i vor gtsieapé€ ndemldirru l integrdlisintodtisale n s u | u i

A g e n e revadend Auniversalisb dar carepoate fi formulat doar plecandie la

integralismul congtuit al lingvisticii integrale (ceea e nu " s eaimmikl L
generalizare)abi a apoi di stinc$Sia tripartitt va
cercetare / realizamhiark i “"n cadrul chbihgvostdeaunapest eu
Aprag cul tur al gener al ozispdivitatad moutatedate p ut e a

g, Cokeriu, 2004, p.105.
1%1dem p. 106107.
171dem p. 108114.
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un domeniu (a fi sufi ci end se g¢hdea realments c ut £ &

Thainta).

6.3.Si ncroni e, di.Brobleonai e cii mbstrori d i ngvisti c
Acest studiu & o st scris “n ceea ce are el ese

prima datt | a Montevideo, “"n 1958; " n ciud

de mediile ktiinSificeée.nsPRrSiimad adci Jiremktad oxatr @

pr el i mPentra aftr: e vAe n i eventualele ne" " nSelegeri,

fapt ul ctL obiectul acestei | u qmoklema nu es

schi mbtr i iNulmiammg vpirsotpiucse st tsdi uu deiseet eunka

ccauzéal e schimbtrii l i ngvistice, nNi ci st <ce
l i mbi, ci st studiez problema “~ nstki a sch
de vedere al activ®ttSii lingvistice concr

Faptulde a pune problema schi mbtAdeaine!l i ngvi s

intrebade ce se s¢lbiamhiiariciuameimplua st se oschi mbe)
staticitoptertmatbart &l tsau chi ar negatt de pr
contrair neean S'ELilmebié s toep rcionn sdseilfei cradeSni i ec t
marea majotate a autorilor preck enikii 0 ac onsi de-r"an isrcshti artbialrte K
e v o | -argnsemna adoptarea unui punct de vedere incompatilidleea n sde K i

| i mbit,o dcaccrnts ped aceagtam sistem in sensustrict d termenului

( Mal mberg) ; ea dmaat en uf lsrec $Siccn axbiko a nCche p IBian
adecvat funcSia ca sistem nungast dact ar e

instabilitate a limbdigener at £t de f act orsistenulixlingeistia i |, “naf
echilibrat prin definiiStie$i aconftii nudees,t i na
(A.G. Haudricourt K i , Aastfél. pun@nd iproldlemagwhdscuta ap ar e

di st intredatoriexte n i K il primihnstagr mipune schimbtridi i a
ar restabili sistemul perturb@.A. Llorache |l e ment ul evolutiv exist
intervenSi el acestor fact oMaimbeegxt er ni K i I m
Mg Cokeriu, ASincronie, diacronie ki istorie. Prc
Bucurexkti, 199 [faediSNoitlee par efloiunai nkair ea tr ei a

9 . Cox0@7rpi 1.,
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Originea aciesser affLyr maPiune Cokeriu,
saussuri ant- cdoensfporrem |citmmbeti a ‘ste imwalil; TH nsuki ,
diacronie, ceea ce-a percepe nu mai este limba ci o serie de evenimente care o

modi fict.

Cokeapunelacestorundi ste®i iparti canimeare de r a$
restructurea £ “uh ¢ampe gs e mni f i ¢ a SiAosnian cd i@#nd redurpil eud u i
motiv pentru careom preentain continuarén intregimescopull u ¢ ASiH inicr oni e,

di acroni @akki ciusn crsgaatorconceput d

A (s¢opul deutabBtikeste st arate:

ayjct pretinsa apori enua exdfsitmb tdreici©t!| i" mg wi
er ori de perspectivt, care sieexmpdnicfiedt ts,au
i mpliacinoSi uni ic edee dbd i anbrLtdi ecauSi e sincroni ckt
b) ct problema schimbbtrii l i ngvistice 1

termeni cauzali;
c) c¢ct, totuxki, afirmaSiile citate se ~n

interpretatt echi vicec oporiienctfud putiulc eceta see atur

a cercetbktrii: de aici contradicSiile cu ¢
inevitabil;

d) ct, " n r e aihcionieal t deacroniamu i apai §i ne pl an
obiectului, ci apar Sine planului cercetbtrii

e) ct, chiar ‘“iAnnopmesarlauii nSzassesanreal i ta
i mpus pe deasupra Ki i sne 0 p Ddlemante pentoupar i i | or
deptki antinomia, “n sensul "~ n care ea poa:

f)y ct, “nst, concepSia saussuriant ki c
viciu fundament al , care nu |l e permite st di

s

g) ct mwcexiosttiontradicSie ntre O6sistem

natura istorickt a | imbidi i mplickt esenSa ei
h) ct, " et kprliain,ul a ncteiiindoi nai car oii rec rpoonaitee f i
numai ~ n i prin istorie
Cn real it ariueigidela antnomiisaBsukend | i inlokbire,
sincroniel diacronie)suntt ot u K i aparent e, “'n 0s enrus welx i st LA
Ki au aptrut doar pentru ct Aplanul obiec
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pl anul prociegul Uincempatithirlii tatea dintre

-

eal itate, remarct autorul, o ideedespmep at i bi I
i mPoL
Li mba care nul smbac a(breebat! ate 8xkie eadae,n Shardi nt

oncr et nku tarbesbtuiaectconf undht ki curdafprenBac

O

(7]

au o gramatict nu se modn fperpateutd as cshinmb
i mba, reml exi stenQ3ax eabutppateifosiéztoll at £+ de Af a

e xt er mtotGeea cp constiturmat er i al i t at e a, i storicitate
a vorbitorilor (ckci ea se manifestt numai
De asemenea humisa carmhs imbidwiathmi csii nmw oa@ax
posi bilitatea de a constata schimbarea <ca
care se face "n acest mod de a considera |
KB schimbtriio. Pentru Sausmpuareat acswpepgt ail e
unuicorppeunplanast fredr oAnsiicul 6 | uie®&adssur mbisaun @
realitatea i1istorickt a stiridi de | i mbt ci

cercet tEsotraul me®esar st neai magtcaeatiripient r mb

(aflatt " n echil iidarnunai rpaimiean) i ana gii ma@ab i" InL a c
ca imobilt ki mo b i | L .sistdmalpktiu | d edsed raic@sriatau a d e
sistemul ui “n mi kKcar e) ,dtnr adgoelCta« peani3ipae cntui vdes

realitatea limbiicidat i t udi nea. cercetttorul ui
SaussurBmu di stinge “ntre starea de | i mbt A

Apr oioelentdeetptendent t desdiiaereakpi Rt ®@hiactk a

Il i mblkt re@ar e e ~ n uneitalttetatameanoare e g i+d feiadre | K i | a
Saussurepr odus al unor factori I storici); deci
descriere Antinomia saussuriant, eronat trans,

atceva dec©Ot deosebirea dintre descriere Ki

intr-o descrierep u r si ddrdmi cnku se schi mbt; fapt
cercetttorul adoptt pe ro©nd puncte de vede
s a u s s sincronéeindiacronie,dar in sensulincare aceasta t e t ot uK i val ab

in sensl lui Saussure).

WAAparentele conflicte dideauvuerara@Giniihieckeée alkealiaditer
ctci nu realitatea trebuie st se adapteze intelectu
"MsSaussuriani smul este regtsibil «ki i’ak aalctuem dviome ns i

ar Lt pandcoaae IV.
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Cn realitate, |imba este, prin natura e
|l a istorie este “"nst esenSial di f dnui t £ de
putem identifica, akaticuan ce | Sduseurepd L | i h g
sesizeazt aceastt deosebire, ceea ce "I co
l a o justt reval oriQaarrec tae rduels csii setra ma tsiics teael
preconizat aka cum ar &% icatOnoexcetrri iul ed ed enud Sfi a
' ingvistica st 1°knc eaanpuknies U ecBatuiss-umiawr uct ur al
propriuzis justificare.

Cn “ncercarea de a delimita importanSa

Saussure a accentuat autonomia structurii in pr8ie a s a 1 subestméamdn i c L

diacroni a Ki cont-redut®ndal | mhbi il a" o st mpe
cu alte cuvinte, Ast atribuie obiectul ui (
apare “n O6proiecSiedcickdi iapwdrn $inateli e cte

oproi étSieio. o

Pe aceste dout identidtanmei dsutcedbiLve
sincronict) se |’ mbeémeikanzmo dihdhent aumd atat,
cum vom veded c i K i 0 ~ nctarreea g HK i @ uVedcdabidrtal dea z L
studiu “n ddeeaki maniert.

Dact pri ra@esigesgfina pt®mic | a un punct de o e
a descrierii sistematcecea de a doua nu se justifickt -
deptkind atemermttialre fdct Awa commi homaseéen€oack
putem constata schimbareanici in diacronie nu putem constata neschimbarea
(i mobilitatea); dact | i nfbaaptaurl fac essitnac raorn itc
dovedim in diacronie.

Cele dout identi fi ctr-sausswianisnenscaracter captt t
dognat i c i1 ar di-dt aoc8&nee Biseranhrebuie at Ot

i mportanSt pe cabe spupneaadeSearedelodi at enc.

evidenSt i natacabilt “nst, subliniazt Co
(incontestabil)i di sti nc$Sia nu este saussuriant i ar
i nacceptabil t.

"E Cokeriu:221997, p. 20

WE, Cokeriu, 1997, p 22.

" 1dem p. 23

"5 dee dezvoltatt “ncep©nd cu capitolul |V al lucrtr
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Cokeriu este de acord cu i deeiastcitctSaass
di stincSie paralelt cu distincSia realizat
Asociologit® pdenamioaddct Saussure ajunge ' n
istoric (identificaubtundi adr omrargaptdlat omi 86
ct aceste probleme se pumanwmaicumn | daonie nie
singurele obiecte sistematice sau singurele obiecte istorice.

Nei storicitatea apar S$Si nelimbn;ant drebuia descr
confundatt def itaoriddSudescriereanbiectetoocare & gotespynd
(Ki, cu at©t maiuismguSnomerd! unui obt@)S Ak aecam, a
afirma ct | i mistaricres t & n e a nrbdesgiarda® xeorlau d e
Descrierea, i stori a K i teori a nu sunt a (
compl ementare, ki c%Detiftapite o ssiomg@ar i k tdie
exclud din punctul de vedere aloddiea | ui ci, opeodfgeSte. B Si i : sunt

Saussureda f L cut ometodologieg i £y s Liine Cokeri u,;
di ferenSieze punctul de vedere diacronic d
nu teoria limbajului sau a limbii deoria lingvistici*'®. Dar peladest tererk i
punctul stu de vedere asupra diacroniei (
asistematic)trebuie corectat Cn ceea cter amrsifwearkatreea’ mstst i n
cercetare laobiegt est e vorba nu de o cisleomplelr i gradarl e,
confuziecar e trebuie eliminatt urgent.

Desigur schimbarea |l ingvistict nu este,
dact adimb&nu saa gutea constituOst are @st ki Mk mar e mas
reconstituirea alteia antedei s c hi mbar ea ~nstki f euiond Asch
stare (1 i mbihimpeaesmpengul ii ondrat , 2adsta eribtizarea unei
noi t (nam-schirbare).Astfel, conchide autorulschimbarea estéactor de

di scont i ntracutkaitne af caeJteawdie otri mpe, continuitate f

Perplexitatea "~ n faS$Sa schimbbtrii l i ngv
faptul ui ca se pl eactergod @roduspa bl sitmbaac t o nksii da

statmcesentSfaelobtlemp schi mbiridi se pune in
vorba de i nreemSnwinasubiaeet, mo d iAdauze L r i | e s
1oy SchuchardBr evi er, cit. de P4 Cokeriu “n op. cit, p. 2
WE, Cokeriu, 1997, p.24

18 1dem p. 24.

191dem p.25.



extern®. Dact " nst " nSel egeimtliciimiba mai f umtc@ii ofr

fiindct est stenpensuae Mndiepé sindseir V¥umc8ibel i mbi
apar Sin ordinid. cauzale ci ordi ni i final i
funcSionédpeAtamhtameartto i stomcetEagiend to
ma i transf dncame a xti sa&a t Madu todtel agpoaki of nuenzceSi o n a

i nfinit codurile nnsdau sricitate.

O Ilimbt Avied este deter mistet ddeneurteeu d e
faceconti nuu prin acti viied rautesteagoniciengygeia(st i ct co
Af ormbo kKi oendrgpedititron8tadanamioneisens | imba est
un produs,darr ezul t at ul nu constituie efectiv wun

120 fncatAprodusube st e p ot ean Qicelldadkdd ieSiinep pentru acte

daca rezultatul / produsul este definitiyv,
Vorbirea este | ocul unde | imba funcSio
Astfel, nu numai ceea ce est@cronic Ci Ki gnereni@” rc el iembdte exi st
numai prin vorbire parafrazdndd " n sens opus pe Saussur e,
st ne situtm din primul mo me nt pe terenul
pentru toate celelal-tacmasi vesttr Al alméiliiom
FaSt de Saussur e, care a vizut cu dest

' i mbajului alterndaavtbt©Ondt sk Bblaishirbhirée docepol
|l i mbtoptat cu hot feludmdén agestfeit ¢ m! tAd @ miblted mobi |
vari e¢tt&Si o gleomirib ) i datt cu | i hgebsemipedanti nt e
Apentru ciea ceamaigremu trebui e sa fiidstaidohadsbra cer c

cercul “nsuki alniméeal nwk fiei ~ Inid peeguitdbb ISe ik t ©i S

cei doi poli ca primax'*

Lingvistica saussuriant recurge “n cele
Al i mbta§ ungOndsisst esewlads iedea i nldsiiuezeimi | or Ki
soci et at et Osgaobservain repetatesandud £ aceastt metodt wur
cel e mai mi ci d e t a | Aaptulubsoceali*’? i icareaar fabxteridc h e i mi an
indi vidul ui (i ndemmpusaleead t udiea , arnadvc&acdz | 9 K akdi
coercitiv. Ra S itebeiuaDurkheim-c ar e devin pentru soci ol oc¢

YHegel cit de E Cokeriu, “n E. Cokeriu, 1997, p.
12E Cokeriu 1997 p 29
12g Cokeri ui,40.1997 p 30



[ ui Columbo aka cum raSionamentele | ui Sa
| i ngviiset "Mt emei azt persd, samriade L-o@dmkeeadidw,td e
doctrine constituinds e pe firul acel oraxi par al ogi s me.

Privind existenSa faptul ui socisal I ndery
poate spurnelolgi a gd exlkke ieowiad matbb Wiindte perm

T chiar atemporalitaté u n e i const at Lt rentdeteengnafmoenentllén un mo m
carei ndi vi zi i nu etmdetelt cilglividieeka nebipmestatt c
la un individ (0o c¢onannibusiatruet utrroeb udiaer “cnosnts i
i ndi vi daumctisi tkut vnruor "~ n ansambl u) K i ce este
indivizii lui Durkheim n u sunt “"mc @ir@Ki s e K i “n concl |
raSi onament ul deitarendtsegc faptmmaktdoei al

aplict celor Itrairie siyGéo dizgtak neimsoci al e sunt
de cei care nu parti‘cnicptk elsat ee luen «ktir udies nt ecia r
de demagn sA rna Snueaptelé socit e, sunt exterioare fa$
0i ndiluiDukthled m est e ext edr,i ocro nfcahg'# ed eC oskoecrii eut. a

Cea de a doua caracteri sti citc oeetricii uiat t
spune ct tipurile de conduitt ki g ndire n
individului-cu sauadadrh wmou se atribuie o valoare
sub conditionepent rtwt ki , remarct Cokeri u, i ndi vi
faptul social, atunci cO©nidern abkbShkanddryi d
atat de elcatk i dea |Tcpaeipt at , Dur khei m arenttatbevoi e d
i magiantarrei a i atribupe dcAdraptel edesome al e 0 |
col edqdu vtkwdat e ct Aunitatea csamktaiti ndSe ic oensktte
" n sk totastfel,Saussured e pune ct bi mbajuwla améedi vi du:
|l atur tA saoei malut se pot coficaepeaunar mbria ¢eéal
|l i mba separatt de vorbirea liecdawAmaber o i

situanduse astfeltocmai,pe terenul a ceea ce nu se poate corcépA Poz i t i vi s mul

l ingvistic, cu tendinSa | ui de a preface
Ol i mbad Ki O Woruridii rfeeadd t ®a Kd o ut n | oc de a s
situedzk e@avor n indivizi K i 0l imbad " n soci

g Cokeriu, 1997, p.33.
124 |dem p.34.
125 |dem p.37.
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cum indivizii ar fi asoci al.i K i societatea

o

interin®i vidual e.

Limba esteun f apt soci al, aratt Cokeriu,
termenul ucalMsoestbeoacela de Aspecific uman
"ntre altele ci fundament ul "nsukKki ,a tot c
a Ka ¢ um gira Durkheim, iexteaoare indivizilor, nu sunt extraindividuale ci

interindividuale- corespunzand prin aceasta modului de a fi al omului, care este un

Aa fi ~ mpr'?% Baptul social | amBiai © "  n particular, |
“n mbisara &apma rcSiidarenu ikaste i@ hiti onrfel exterior ¢ £ c i este
specific omului Aa ieki din sinemdddisucki 0,
speci fic al acestei deptkari fdemasi sige diifiinc
A c r emubsodial este tocmparticipareg adopt ar ea Ki recunoacxt
a ceea ce se recunoakte ca fiind Aki al al:

De asemenea, individploate realiza schimbarea faptului sociéimbii = n s £,

in mod normaln u "~ K i pschonpeu limba; dsptt u | ct totuxki, ace
“nt ©mp |l t, trebuie st aibt motive TMmai prof
trebuie st 7 Ki gbkseasct justi fconcretdeeaa “~n ~ n
exi st a. Est ec an ebcaezstara & tn tlruekgbniii tfeaoprtiuil ct e
K i Sse percepe icceeacd emtseamnivoabipoe ni de | a

Humboldtca limbajul nu estergon ci energeia Termenulenergeia® nst nu tr ebui

’

nSel es ca aicctai vsiitnaptleti chAassensol pa neeeAristotel |

confer t, acela de aceti ciomPti el i meestdi nwei sfcio
realizare a scopului kKiApatrenS€ind.sens i deal
Ast fel, privind analogia evidentt dintr

ct vorbirea este dcuairviobatetul barct i vert & &t 0
necesar infinit, nu este ni cfidefiiadbaccac o mpl et
activitate care” nt r e b semme Sia in tprimul rand, ca activitabeeatoare de

semne. Orice act de Vstoriclh iut € |ce sleiami tn iascteo rai
det er milibea(tekts)t ek i" ndr ept at sprn e edcateirecal i t at e
astfel dincolo de | imba anterior stabilitt
126 |dem p.46.

2, Cokeriu, 1997, p.39.
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Li mba existit nuniaicten |l kingpiishicerbinde vi
care se “"ntOmpl Lo; pentru Aistoria care si
ea devine obiectinc A" n Bliomhu®i ed. este prin natur a
ni ci di acronict deoarece nu existt obiecte
altt parte nu est e \Viicontadictodiedingunat e vederel a |l i t £ S
diacronic limbaest e un ansambl u der anbid@ircardalSa e(l i
| i n gy iarsdini panct de vedersincronig ea este un ansambl u
comune actuale (la momentul considérat t ar e )care,tl a tmbii , nu ~ncet
prin aceasatda Sstonfailee (transmise).

Cn |imba realt coincid si st(eanmiaielecul , cu
di feritelor structuri sistematice, cul tur e

interindividual itatea LAkktii isniSgeuiidartdren gav i \sd il

nu se poate justifi¢a) este totodatt corol arul i stor.i
explicaSie dec®©t cea oferitt deenergamc Si a ~n
K i Si-ltiu @amd L i b e i probfemas c hi mbLr i i kli i npgavsi tsrt e aczet
“ntreaga complexitate Ki se® eleiabeaparz §i nde
experienSei curente asupra | imbajul ui Ki e

Consider ©nd | i mbaj i Ineexstand o mdosebirinkte Af ac er

creaSia Aoriginartoiesteenecasar setrepeém
trei probl eme al e schranbit@an alcthi mighi isit i ¢ de
schi mbt 7 Idé oebmul seint imuabile), problenae n eraa |l s£c hii mb L r i

(condi Sional £ Ki hst caa uerad it ) a rku mApracabd cehmamt
dintre erorile care af ecktieaczdr ecepr onvaiinemual
considerarea | imbilor ca Olucruri 06 cOt K i
Kt elée migrit est e aceea de a vrea st reduci pro
probleme pu¥i@dgeorsiatledd akagdaobhl amai (r aSi
mutabi |l itrts@iri rleidmkziel ol a 0gpréirsaloe @auzedleauz el or
s ¢ h i ilorbparticulare- de unde, prin generalizareasr ob Si nd soptLsfpuasul

problemei)

128 |dem p. 44.

129) eibniz, tipurled e cunoaktere preluate de Cokeri-i6, v. spre
e, Cokeriu, 1997, p. 58.

311dem p.60
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Pentru a " nSelege schi mbar eastlei mgeviesstairc
suficient st considertm | i mba “n exi sten
schimbarean este un simplu acciden?, pceintJiunectd
Aimba se facepr i n I nter medi ul a Cceea ce se num
schimbarea | ingvistickt nu este decOt mani f
limbilor. '8 Atunci c ©nd | i mba eergori Aprnosd asedtacea
schimbktrii se reduce | a §cteeadeastteoarader Aal t e
metodologies p u n e @GwARdetrdituc,i ni l e “"n confuzia dintr
pl anul reate i tOr $iciOtcarmrc eotta ea de surprinztitto
se pretinde ca schimbarea realt st se ju
abstracte f Lc©Ond abstracSoeptotedaite siendraprniudt
| i mbt 0)limbain setsktie  Ac | O secSiune transversa

i stor¥cexkte. o

Autorul distinge Intrei nov(@ SAeot ceea <ce, “n spusel
“ndept camedlingvistici de model el e existente “n | im
convertr%aglopme( Aacceptarea de cttre auditor
pentru expr i Htirmul Slit esrpieocairael di Kkt i traduc’  nd
termeni dd nAiveasiienSi e9t doar Adedoptacdar e a | i
este adaptarea limbi ca dynamis (AktiinSto Déngvisti
asemenea, Cokeriu distinge “"n ce privekte
(schimbarea fiind clasata de mul Silnspeci al

generalitateextensit s a u A g e n geneaalitatet Tra tosbitea t(turor membrilor

grupul ui) Kiint gesmeuv aAi e g(gdeaalitate privired Otoate
cuvintele care con Sfonemefaeata®anaud a sstaau dgirnu pwr mt
poate constata doarincadr Akti i nSei o |indOi snovaSaefsbe
adoptt nu numai penfirbus ACegit aa giagie cwiv ®hi m
pentru activitatea |estengelvcars teluando idemalgiener al

s

Humbol dt , Kreg-oibsea vt Cad n realitate nu s

1321dem p. 6195.

1331dem p.95.

¥, Cokeriu, 1997, p. 97.

135 |dem p. 70

130 1dem

B¥¢Cn faptul de a nu f actei pdirstidiecSgencernalriet ad el er ed
fundamentalt a “"ntregii probleme a |l egilor fonetice
se datoreazt tocmai faptul ui de a padevhbrobfFéemaafa
cuvant este unic,caimun di ¢ Sionar.o0; “n E. Cokeriu, 1997, p. 80
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“nvaégreaintro | i mbt. AMa i exact Sspus, 6l i mbaé
sistematic, o tehn®ctCear acrceca Sieeiadoipntgty insut i
Aftcuto (un armmmimi tscuetOnsgducinun el ement
moddeaface Schi mbarea nu se Artsp©Ondekteo de
a d o penttu a facecuvinte viitoare.

Li mba realt ki istorickt este dinamict

inseenn& vorbi Ki aci” n Sredesgoen bf e ll wewmpeshuyprin n

mijlocireauneilimbj aceasta se adapteazt | a necesitt
K i continut st funcSioneze “"n mbsura "~ n ca
Aprincipiul altertridi se bazémaduraq@én pri nci
senscontraf pr i nci pi ul continuittSiiicksd bAaczeesamz tc e

nu 6se al tcentimimetidrepredy mameniStest o pis'titt atee i o

Radi cal deosebitt de probl email auni ver sé
mutabi |l i t-h Qieirnedndduvblbuil ode a exi sta al [ i mbi i
c©nd e pust ca -persotbel epmrbo belmepmar igcekner al £ a s
este altceva deexcp@ti coa Spreo b lseapotrfi ecl cgke nree zall a vz
saprin acumul ar ea (ehpirice)e pi & c H'B@ohfuzip diktrS i al e
acested out planuri de c attudidithnaurabstefsa$tv i de Idiamioi
spune GCakarciky, a tratdbtridi probl emel or desp
umane cu mijloacel e Npr oapribiding trigibr3nel doer cnea |

s ¢ hi imbile, dd ce acestea nu sunt imuabflen u ctut £t m Acauzeodo al e

l ingvistice care de altfel nNi ci nu existt
pune problemas t abi | i ri i moduril or generale ale ¢
condicgr el ore :det €rnmirretbbt m de ce schimbtrile
produc.

Dat fiind ct |imba Ase faceodo iar ceea ¢
"nstEkKi a | imbii, probl ema genmadaileki a schi
c 0 n d acBstefateri pedeoparta st abi | i condilSiniglve s'tni ccta
face ca |limbaksbtpeseedeeahndi pact e, a stabi
aceaestkea®i eradi Sia |ingvistict (dVwestene trad
g Cokeriu, 1897, nota 47 p. 82
¥E, Cokeriu, 1997, p.96.

MOE. Cokeri ®l00. 1997, p.99



gr ekvotbmdespre factori AewxteomdioSikd cd npreirm
"nSel eagt diacdad womst pm3e val,e vorbiridi K i det
lingvistice (K i nu factori acti vsichiAthalares@dnaidet er mi
corect sldfactorisistématinik extrasistemati¢ci, di stincSie care ¢
cucear eal i zat bt Iintensivke ewEnbie-celeudut direcSii/ axe
schimbtridi

Un sistem | ingvi st iua echkilbru pe€al-teste’print ot de aul

defini Si e-iaAintraceeca testet ® el ementpokait die,eseta c e

respect ©nd funcSionalitatea sistemul ui, e X
de spaSiul [ ui de realizare poemn®al unorn
schi mbbtri “n desf Ltkurare iar Acondi Siil ec
funcSf¥fmakterii sistematici ki culturali fu
numa i unel e s e adoptt K i s e resp©ndesc
pos bi Il it&ESilor K i necesittSilor sistemul ui
starea Ast i i n ShsteldritmulnAteevroil idBigwisticedaste|dat de
j ocul dialectic dintre factori iteredesat emat i c
pe plan funcSional K i ceea ce este consi m$Si
Cn ceea ce privekte caracterul Si stemat
poate spune <ct, deja cu mult "nainte ca u
norma limbiiel ementel e care | vor'*4ceabtmestei “~n f
posi bil pentru ct “n | imbkt convieSuiesc mu
intensiv. Parafrazdndu di n nou pe Saussur e, Cokeriu coc
sistem care saun f i existat mdar kai hheefs, nor mkc
sistemul func$Sional dec Ot dupt o amplt sel

deplasare in cadrul normei (al limbii realizate) nu este altceva decéat o materializare

i storeictpas iubekidtentéintsiStem. d e j a

“Este Asistematico tot ce aparSine opozingiilor fur
Il i mbi, adict sistemikii esitef Aex$irasalst emanobcomal dar
refert la varietat ea cAwruiniin Qiegied dlei nvgovribsittiocrei ,” nptrre ¢
AktiinSeo, respecthgvibaivegoane&.tCadeBiai 0L997, p.
““pPentru dezvoltarea acestl®ed teme v. E. Cokeriu, 199
“WCokeriu insistt mereu asupra faptului ct termenu
referim |l a el ement e pnatoripin gemeraloprefedand in adest sesspeenenuf | K i nu
Adevenireo.

MACNn | imbt nu existwulh daeét eraiuoratlrtiud ,c asrte ,nu nftir f ost
pentru care st nu fie gata din ti mp bpadi bsitludiait ede
fonol ogie extrem de complldxe, V. E. Cokeriu, 1997,
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Problema uneanumites ¢ hi mb L r i (sau seri. de schim

probl emt iastokieit rezolvare depinde de cu
(sistematice Ki extrasipsrteecruamt i icie) deal eno me mt
concret "n care |limba " n caumitspuedejpe | uatt
soluSiile istorice sunt mapemi &aluula nseod eusSa
problemag e nea as ¢ hi mbtri | or .

Problemele istorice pot fi puseu ma i Sin©nd seama de real
i mbi i K i cunosc©nd condi Si il e gener al e i
probl emele istorice este Ki el afectat de

ca de obiceli, faptul de pune aceste prédme la nivelul limbii abstracteCele mai

nefericite astfel de situa$Sii sunt desi gu
lingvistice™> car e reduc t ot od atdarschinbaresmfudncepeao | a i n
datt cu inovaSia kcahi ao adcactetptau eadad mtteerra an d
mod lingvisticnole st e un fenomen i storic. Ceea ce t
adopttri, Il ar adopttitril e | iPhegva csetliecaek in uc osnuf
se bazeazt ideeal Agiradual schgSimbarfipbr ffoni
Ai mperceptibiled se bazeazt pe faptul ct,
K i nu al real i tLESii i mbajului, s%® confund!

Probl ema i stoohsttanas cummimbepuicimapoteal i
st “nceapt) un anumiatu modctluil mgvicyteiaSi ( a dd g
Acol eicdtarvetopoat e creaSiindividuals uspuhe @odeneaes
cazul lingvisicii cel mai adeseanonimé ci cum sa constitutk cum a putut skt

constituieca tradi Si e, adict “n ce f e-hinserat n ce
K i-apstutinseraitun si stem de moduri deja tradi $Si o

Confundarea celor trei planuri numite akeic c eitablr imut abi | i t £ Si i |
al schimbtrilor considerate generic Ki al
puner ea probl emel or cercettriii facencat er meni

cercetarea “nstbtki st diSehnimbeortar 8dngvost e

YExplicaSifiilzi ofloongeitciec oal e modi fictrilor fonice sunt
pur Ki simplu absurde, af i ropod @onde rdieu;f ize odlotgd eva <
atunci c" " nd se afirmt, de exempl u, ct depl asarea
pal atul ui a fost Ac a ukeaki? e fsiec i ‘'emttrteda b& & \ved lou $iceia ult a
di ferenSauweek eantixfisd a deja explicit | a pPelnattroun c(kSocr ¢
poate indoi picioarele).

4. Cokeriu, 1997, p. 128.
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un fenomen unic | a nivel generdaracestani ¢ est
este wuniversal K i nu gener al Ki, "n conse
gener al ; nNu se poat e nonewunigersdl mekcammueener al Lt
poate da o expl i chatSriie igsetncerrcaa Lk eutneeu misaecamti enp (
ct o anumitt cast a ars pentru ct focul mi

Adevirata deficienSt, responsabil it de t

s

const t n insuficienta delimitare

s

ntre Kti
natural i sttt Ki metoda cul tural t; exai sttt o

obi knui t st ctdtwot lbcrarilgr pris dcunfulareaaunneuamt r  mar e de

fapte particul are sau prin mi jl oacel e I N s
' ingvistict, l a f el ca 'n toate «ktiinSele
6ktiinSa originartoé pe caf'éenmbibctelddo are d

cul t unu@Eoateeaedtaun st udi u alteorice@ampe &Il abi IFrkexop!l i

i mplicitt); “n kKtiinSele umaniste nu puter
universali | oc ul Il potezel or din «kKtiumaBigdde f i zi ce
cunoakterea eidetict, pr-idrmamxt, i arftae miad airr tal
omul o are despre propriile activitdb$Si Ki

Este foarte frecventt spre exemplu sup

trebuim ai bt o0 si ngiupaor ncianudz £td eg elnaeriidceeea cb ace

aceleaki efecte; numai <c¢ct acest principiu
de cauze diferite. DactcondkESikiméeviar asun
mul tiple, la nivel uni ver sal cauza | or es
condi Si il e generice al e schimbtrilor i ar
schimbtrilor l i ngvistice i nterpretaecazt de
uni ver % lnceMlrSiti st reduct wuniveunsead ul | a
di ferit confuzia pentru c¢ct " n realitate n
pretinselor Acauzeo dact se confundt “~n c
raSionalt cu condi $Siil e empiAtuncccdnd, maiauz al it
mul t se explict zé ratgraleel exclude \defisitiv posilglitagga i N ¢ a u

de a pune problema in mod corect.
Cauzalismul s& o n f u n dufiziasmwb,m1 acea atitudine car

ct numai fizicitatea este Aobiectizebdo Ki cC

WE,  Cokeriu, 1997, p 161.
“8Gr ammont spre exemplu, v. E. Cokeriu, 1997, p 165
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AkKtiinSekptesaSDalte «ktiinSifice adeivirate

real i tbESii oabsi tefcetlul wia SsK uae i mat eri atte al e f
sunt kKtiinSifice cAktAminsSeilcee Oc,ulstpuurniei Couk etri
exactitate, K i a |le asimila cu kKtiinSele
nseamnt a | e haeamidexadiempot ci vi, a | e
inexacte, adit “n false ktiinSebd

Este i mportant st distingem "~ n acest p
necesittSiio ki Alumea |iberttSiio. Cn caz

cauteoneesi t at e ext eriilmsehintb in cazul fermmenelor dukilea t e

trebui e sob fdinsatliin gaetne , l i mbaj ul apar Si nond
nu de a opune dout concep$Sili cu privire | a
fapte radical deosebitédSc hi mb L r i | e, désigun @motivared acre a@acue ast t
motivare mwe ‘prl aplearddauzé ¢ doBigclivedkaBhaturald® a |
ci “n planul fi&autveddagibered PWiti uncagentzxeini t £ Si i
nu poate ac$Siona asupra asupra | imbi.i fEr
vorbitorilor.

Cokeriu nu se opune termenul ui de Acau
atribuie, care faeca si mpl e "~ mprej ur btri getmindntee con s

El distinge nschimbareal i ngvi st i c tArsmtelnpat mu |'Ricauzeod

(motiviri): faptul l ingvistic nou e firtcut
material t) , cu ideea de a face ceva (cauz
Ast fel, uni caziexptacadlite prompuwi ufapt | ingvi

lla creat cu o anlumi abpechel fitand, ec@l elcar e

a condi Siilor “n car ecta aa ci dnifabieandzcaé iobhber t at
trebuie st se punt ~ nddce(ecmmrcece camp rpeajrutritcruil
obiective)sa pr odus o0 anumipégnttu ceau lca secop)aun an@ndit, ci A
WrktiinSele fizice au ajusise da omitwe i $@aper 4 toicHiae ani
precizeazt Cokeri u, supersti Sia contrart, care se

faptele culturale, nu dniunmakt icitn Srd ea cbbsur ieil,i mdant
consideratt ca un indiciu Ki un model de atitudin
transforma «ktiinSelieprciunl taucreiais-san kAKE éi dafngdekhrdeaki accet e 0

este ct o KtiinSt esteiexaacutntc in u “antdu nccoir ecs@nudn dees tree afl
e Cokeriu, 1997, p.173.

®lnselegond prin 6cauztdé Aorice, prin care ceva se
(inceteak a mai fi)o; cauzele aristotelice descrise de

(agentul ca atarenotorul proximsauc a u z a & tea cu care setface cevaateria saucauza
mat e, ideed d ceeace se facef e saBaauz a ok maht "n vederea ctreia
(cauza) fihal E. Cokeriu, 1997, p. 176.
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indi vi d, di spun®©nd de un anumi tunmsitatne&Em d et

i storice, “nl ocui ekte el ement ul A cu B,
el ement ul D?0.

Finalitatea "~ n sensul el real de cauz
deosebitt de ceea ce se "nSelege adesea pr
cei de intenSie, tendi nSt, fiind confunda
teleologi® ar fiaceladé i nal i t a,t ee xotbareicaa rvit K i predeter
|l i mba ar tinde “"n orice moment, Autaupul si ona
demonstrdeaziol ob  de faptul ct nu avem de ce
nedemost rabilt Afinalitate obiectivto Ki de

spre nimicfu conSicae@zéhe epropfiiafli omaSchi ebtel ec

referitoare |l a istoria particulartsta unei
fie explicaSii acestea s%nt fie tautologi c
Privind capacitatea de previzionase unor evol uSii viitoare,
cum sa mali Sspus cu o periculoast i1iluzie pen
Apreveded;i zktciei mSelbd | esc de fapt l egi gen
KtiinSele umaniste, cu at Ot ma i mul t pot
condi Si i "nst schimbarea va depinde “ntot

exterioartt.eal mpeosabiplrietvedea este nu empir
raSional £t ki se datoreazt akadar, nu unei
obiectului studiat.

Din punct de vedereeoretic antinomia sincroniel i acr oni e poate fi

radical numai concepand limbajul eaergeia adi ct "~ nSel eg®©nd schi
simplt modificare a unui sistem deja dat,
Empiric se pl eact de elxgpldgicsat esm hp anbtarr e a: se C
dat i ar schi mb%Draga daa tprpomlcerdit.m ri guros Ki
inverstm termenii, ctci Aconstituireaodo un
constituite iar AstaldctasicequisasSe mmaiui pwi

realitate@d Madhibnbnter iaidos trebuie st plectm

generali care i ncflader «kda 0 Ag . Dact | i mba este ~
PE. Cokeriui203997, p.195

¥C€n legtturt cu aceasta, Cokeriu aratt ckt pentru
trebuit st forSeeeprper opirimaik coincespSireecdir gt la o F
contradictoris ast fel c¢ct, " n cazul stad,a coanvearSii akafl intkekti e

Coker i p203218 9 7 ,
E., Cokeriu, 1997, p.237.
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dact “n orice momennste aomngt scitm esac hsiembsact hti, mb' Lt

faceo “n mod sistematic.

Dact schimbarea e “nSeleast ca o Afacer
nu poate exista nici o contradicSie “ntre
trebuie st Asdrsbhiemmod giscpmrAethe s preedoiléi |l ucrur
numa i despre Asistem ' n mi kKcar eo: dezvol
Aschi mbareo, arbitrart ki pr ogbslematizastk a ~nt ©On
Fiecare Astare deruddétmbrld irstzeé mdskeiurco t oc me
moment al sistemati ztrii. Ast fel, Aprin co
sincroni e Ki di acronie se deptkekte ~n mc
caracterul asistematic al diacroniculuicak i preti nsul s®atism al

Antinomia saussuriant seRuldephrapKit e aln dc¢
ease “nltturt " n calitate ddiestd mmrctSr a&di cpSrieec
CokeDiiaut.i nc Si a tr ebuiadanivetlnstpdiilor cdretcorebgunda s e me n «
termeni or mpdsmnhe©esara | or interdependenS$St, ’
' ingvistic existt unigpgeoiceestistoecesant de
t r L Bot ¢aracteristice ale sistemulaistfel inét dezvoltaressas &t apart ca ul
proces inteligibil, nu contradictoriu.

Pentru Saussur e, Sistemulidagoniafind st ar e
oarecum strtint sistemul ui. Dar paradoxal,
unul diacronic,pet ru ct un sistem |lingvistic “"n uz
sensuri: “n orice moment elementele sale s
nNsuKkKi este sincriasitzel eenutul azatksl izia St

nedpl astm pe | Diagrona luit Sausgune Inw este istorie ci un simplu

registru de -as prbdusmdntinoniia sa duciysde | a opozi Si a
fonetica istorict®ki gramatica descriptivtk.

Pedeal tt part e, | i mb a run d unesistene tehnicy des i st em
moduri de a fage antinomia dintre sincronie K i d
i nsurmontabil ei di ficultt$Si pe car e Saus s
pDevine de aseamtneaneVaire ckt nall i mintm sau st ignort
l' i mba ca sistem, fiindct schimbarea nu e ceva opus
sistemelor lingvistice (care e o esicst amanpiudi tiarpe sdi
funcSionarea | i mbi Hecer "ma AdtiBnbe Cokceaamiteefogt M9 Aadup. 238.

% Cokeriu, 1997, p. 228.
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’epé ¥ o patte Sawssure r a  mat

semnificative (Aspiritua
concepe limba ca pe ubiect natural, exterior omuluk i pe de altt part e
i storicitatea, ecen8taelprateazibica tehnict
vorbirii i adi ct  obiedt cultuchl ASa r uct ur al i s mul di acroni
fackt un pasi "deanseama et | i mba nu este di

Tadickt, pentru ct scltimtdar s es<the mbrk @feap tr

dinamict: pentraoaticti it ambal ubereisteadi at cr e
orice cauzalism,e | trebuie st renun$Se cu destvOr«ki
sistem realizat, "najgcangt as ischimbmneasoa drp tmb £ r i

proces prin cadCea sifOreamblf ddbsa ftadde ceea ce

s

i descoperiri, el trebuie st nceteze de a
istorie.®tructuralt

DeptLtkirea practickt a antinomiei nu poat
aceata, situdndise Intro Ast ar e 0, nu se poate referi | a
i ncongruent t; nu ma i pusSi n, funcSionalita
deptkire a Ast brii de | i mbto cttrimzeviitor,
-akadar , descrierea ca atare nAntinondapt eazt ¢
dintre simrcromiie, Kierdnat t r eestes paosehirea” n p |l a
dintre descA i(eept keiffidecas t o £i @; antinpanuhi e i sau
cercettrii |l i mbi |istorie, se Lpi e niumtai nwmair i an 06
facerea |l ordé -6.vi}riwhecuprirCahdkat @tutnibicfSa coenraer ae
intermeni saussurieni, ato©f® 6succesiuniled c t

Altfelspusc u t oate ca | imba funcS$Sioneazt sin

(drept pentru care Saussure reduce, I stori :

€Cn legtturt cu aceasta, Cokeriu face o critict
saussurAildambacteste o formbt Ki nu o substanSto re
(relaSionalt); dar AsubstanSa 6dconSinutuluié (subst
de substanSa Oexpresiei 60 rrmEoamankingubstaniSeédst ¢
K i AsubstanStLto existt “n gener al un raport de int
AristotebHumboldtVi co " n modul wbientelor oaturale a ¥ ot macastl det er mi
substaonSkel obuat substanSe c abieetelor mébematicetventmalaf or mt ) ; o
substanSt este cu totul indi ferentt (aceste obiect
eventuala lor realizare iTRtr s u b st a n St dbiecteloicultwrale” ns clagtudnSa este det
(aleast) de cttre formk (obiectele sunt forme care

ur mt o-bBbinecstigduaSie din nou anal ogt cu arpénau Ki ai ci
caressbstanSa nu este indiferentt ki -B36 Tegmaaetrada f i i gho
de asemenea 'n AFormb Ki substanSto, unde se insist
poate recunoakte Ki id®dscrie ftrt referire |l a Ahilet
E . Cokeriu237.1997, p.236

1591dem p.240.
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consider nd schimbtriDecéinafdowat cloinitmauin L

singur moment n u ma | i storia poategismhe deéa msealmat a in
auneilimbj spune “"n continuare Cokeriu, consid
Ki, “n fiecare moment al dezvol tistoriai sal e,
I i mbi i trebuie “"nSeleast nu ca Aistorie e
limbii “nseki “n'calitate de obiect istori.

AKa ca mmasi suger att rpp@mui eacwm,f undatt de
concept {eoria) cu descerea obiectelor&r e 7 i corespund Ki cCu a

descrierea unui singur moment al unui ohiechei st ori ci tmatuia apar $
descri er i i mhiijaafima calenbauesteébiect istoric nuinseamnade
asemenea a ekide descrierea gorial acesea toate fiinc&complementare.

Cn acord coonceptuakzare ttetmeni engvi sti cki descri
|l ingvi stiark piustteoar i st "~ nl ocui asct termeni.i
Alingvistictkt diacroni c(ndfara p@Riec ebnida sa udsespu
descriptvuydep !l i n | egi ti mkt Ki necesart constitul
domeniul lingvsticii,-di acr oni a sa ~nsti mid;taeedr’' omi antprue d
nu are seneatr e b u seransgokme nto istorie a imbii. l storia | imbi.i (
antinomia dintre sincronie Ki di acroni e, p
totodatt, nu se gtsek¥e “n contradicSie cu

Descrierea ki I storia | i mbid.i se situeaz
mprdumigvi st i(csa udsuorailctl i mbil or) ; aceast e
lingvistica vorbirii kK i linguistica textului cor espunzttoare altor
acd ui aki fenomen.

Schi mbarea “n | imbt nu este, catki "~ n |
este “nnoi r e- astfeleasigunarglds e U cSSii £t e mu |l u i contin
funcSi oiagsteamwsla.nu se modi fickt dieroeccti ,Ki
ceea ce se modreaizareas ac ent de o u-da sitteenlllichr ul st

sistem de posibilitt$Si se menSine Ki di ncc

¥ ar acesta este un neajuns grav, spune Cokeriu,
schimbbtri, ceea ce se continut nu rtmGne | a fel,

Co K el997w, 241.

“Ea trebuie st includt ki st dizolve complet “~n si
deoarece aceast a, A°"n sensul ei clasic (neogramat |
special t. Ca si mplhi viail etntSes dh ematoindic ede &@ac nu est e
ordonare sistematict de date puse | a dispozi Sia ist
2. Cokeriu, 1997, p. 245,
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intervine o AmutaSieo, O rtsturm&ite at ot al
sistemul ui “n timp nu “nseamnt cdau | i mba
0i muabiclitéeste “~"nsukxki semnul I storicittSii

numai dact este, “n acel &ki timp, permanen!

7.Aspectelefmdament al e ale lingvisticid.i i ntegr al
Li mbaj ul este ounavecsné atsee nmeeadl i zeazt

individual, dar intotdeauna conforomor tehnici istoric determinate (limbile)Toate

fiinSele umane adul-uneanumio semsaviorbesntotdlealna s ¢ K i
(tbkcerea existt " n raport cCu vorbirea), 1
individual ( I i mbaj ul nu e activitat ¢ deteominatl t ) K i

istoric, neexistand or bi re care sl imBeni ¢ i mbrhi r«admtrr

di stinse trei nivel ur i : unul uni versal, e
ma i mult sau mai puSin din punct de vedere

Pe de althj plarse, rkeiambzeazt " n confor
dob©ndi tt, se mani festt ca fapt obiectiwv

nvitSate.StEonatcen§eciexaminat ca fapt de c

creatoar e S a uactivitaes)| paSifra,pt ca e tehnict ( do
compe)t enniStca produs, |l a fiecar KRezdtatb cel e t
combinktrii acestor trei criteridi (nivelur.i
nout O6comparti memnmtad @ ‘an | arpeidfituezonzate e n e
urmbtorul €%ablou sinoptic
uncte de veder
. . energeia dynamis ergon
niveluri o
activitate compet produs

universal vorbireingeneral compet totalitatea

el ocuSi Avorbit
istoric limbaconcr| compet ((l i mba ahj

i di oma
individual discurs compet At exto

expres
BCcCeea ce este numai permanenSt ( scesiume (de exenmplul u, spec
fazele lunii, fI I K i refluxul ), nu poate avea ni

uxu
Eugen Cokeriu, 2000, p. 233.
%5 1dem p. 236- 237.
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La nivel universal, limbajul considerat ca activitate estdbirea (ingeneral)
consideratt ca tehnict, Aa ekltoic usSti ownaarl bbe) Kk tii:
produs, putem considera totalitatea a ceea-&esgus sau se spune (in calitate de
Alucru frtcuto). La nivel I ndi vidual , I i mba
acte lingvistice individualeiio s i t ua Si ec adraet Li nkdii vpiednutlr uar e o
cu privire |l a elaborar ea ,arnpsodusut isdividuall or ( co
est e Atverbittsaul séris. La nivel istoric, limbajul ca activitate este limba
concrett, aka cum se dmdreirfmé ;mitalr eea st or vok b
pentru car e este necesart cunoawknietrte@i ei
Apot eoSmpetenSa idiomatict): “n schi mb, C i

s

niciodatt ndeciarece Ia &cest mvel omle t A p r(osdeu ccerce e az ) s

rt mGne ~ rapaxt el puesiiee s puissta uo, sdancgtu rste daad ap)t

conservt istoric, devine c®mponentt a comp
Este evident cL di versel e defini Sii C .
diver si t £$Si i punctel or de vedere din care e
diversitbtb$Sii punctel or de vedere cu privir
aceste planuri . -ag&demriinmod spac@ivasupra inivelmlui s
istoric al tehnicii lingvistte 7 | i mbi | or (datoritt unor nece
cercetare KiI predar e) K i “n gener al i nvest
aspectul tehnic al limbajului- compet enSa l i ngvistict (ce
comprehensib | dat fiind ct aspectul tehnic prez
poate constitui astfel ma i ukor ca obiect
Cu toate acestea, spune Cokeri u, A ntr
acest nume, precum Ki sarcinaeger |t mghuistsicti ©9
mod special asupr a(.)WY-eatrieviitnpSie gnleiarzdv itsethi
vorbire, acestea [Oiisitnidn c"Sni ae sreenad ki zdaetstc hinster.e

mbaj ul ui ar e i minltoate ac&ste inivelmmingvisticepviorbirii r apor t a

trebuie st studieze tocmai tehnica wunivers
nu utiliztm doar | i mba ci K i anumite princ
gener al K i r e f fapteie netralingisticen-sct oanntt ekx t le a cunoack:

gener al taceate dspectei se Juprapun de multe ori din punct de vedere practi

cu nivelul tehnic i ndividual al l i mbaj ul u

8E  Coke,ypi286, 2000
%71dem p. 238.
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Alingvisticii discursuluio sau a Atextul ui
vorbiriio dar ma i sunt K i aspectele | egat
lingvistici; Tn anul 1980 apare la Tubing@extlinguistik. Eine Einfuhrung cr i st de
E. Cokeriu).

Di sti ncrgiivael unrtirlee | i mbaj ul ui trebuie re
lingvistice particularei spre exemplu, privind gramati¢§ aA dntai de toate,
di stincSinaveeblbor watei |l imbajul ui unetgde e 1 mpor
vedere r a&%i oancaels tfoiriandreei c onrievsepuwnrd «kdie f unc $
ti puri d e 0 c dasepnameaséninifichtuknsgneul sttir@:t ur i car e,
“n texte se pPezintt simultan). o

Desemnareee st e ref driitra3a ol,a rB&dea®ia deter min

lingvistict ki Astmatrreea emn ukirsambilicate rAu leta | d &
este conSinutul unui s elunia pris iatermedill limbin e i exp
ins ek sensule satre c orndggd rniudt ud !l punui text, adick cCe¢€
de sau prin desemnare Ki semnificat

Deontologia culturii

E. CokeriuctlulntSebi get pvaspietdui informearei c L
dur eilaformec ar e devin tradi Sii, devin forme 1s
omul ui , uni ver sdflarps piprd diicdabcess @mwlbl iecd i veaz
“n istorie sub Afesrntmt adcd i wilttaureta cmeatoar e,
ceva@re creeazt, Ci a C eriergaiataced aetizitate cae @dteo ar e  C
antericoarcteptual orictktrui di nami s m, oric

experi méOmat ecd eeazt c ukbsteudota cenergelaén cr eat o

mktsura “"n care trece dincolo de ceea ce a
prin cele dout izvoare ale 7~ nvmahesixii anuim
empeiria explickt " n continuare autorul

188 Este necesar sa existe in acessseg r amat i cd qemédrcdl tun caz Auniversal

i mposi bil K i absurd) a ctroei sarcint este de a d
procedeele gramaticaleor amat i ct (de sorei p tainwamdliza gramali icfaldnt) K i

text anumit); “n E. Cokeriu, 2000, p. 244.

WE, Cokeriu2462000, p. 245

WE, Cokeriu, 1994, p. 173.

" 1dem
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Formele culturii- aceste formale activitatecreatoare, realizate in istorsynt

limbajul, arta, religia, mitul, K t i K ifo3déia. Activitatea creatoare este pentru toate

aceste forme o activitate i b e ratl ctrei olcieeecat cees t'en siemfminmc
Aormele culturii suntes f ©r ki t e, nu avem dinainte o0 an
reali zat pe care st 7“1 putem termina, dupt
di mpotrivkt, obiectul este infinit'i se de:

Autor ul ' i ngvi sti «iii eixptoeage @Adi sultor or mu | e «
conferinSe, -purcomdusiirpcercetami ecvairdee niISi i nd "~ n ce

considera ct ac e sbieetulup deontotogied abiectulciGm ew piuinm S a

culturii sunt cinci principii fundamentale patru din ele fiind deontice (privesc modul

de a fi al KtiinSei) dar "~ n acel aki ti mp
pri mul r ond K i privekte conduita <cercettt
comuQii tekmane, Ki numai ca urmar & a acest ui

1L.Principiul real i smul ui sau alestecobi ect i
principiulk t i i nSei " n general, valabil pentru or
este tocma | st arate obi ect dprezinteca bbiechdespansdea pr o p

orice subiectivitateP e nt r u @mowlea i uyi fPl aton Aa spune |

repr eazxieratst £t situaSie, fiind pri rSofistpi ul l og
“n realitate, a spune lucrurile cum sunt e
este afirmiHrea nefiinSeio.

22Principiul omului s&seatlecenbpkulerchk,

KtiinSele culturi i, prieheaaze ciprinfinaiatto mult LSi i guv
ce face, Ktie intuitiv care este aceastt
infinit 7 nu este dat in prealabit i trebuie construit, se I
activittbE$Si creaitrnr@a,e. MPadesturcenmz ekbs&thaze.

aceasta Sine del pdee oand eod tghi as ikgurn axrG®HL s e mn e

aceastt i dveronkiibhcature ‘smatur, e mai Wiwissen pepe acea
aceasummibbakt er gecoagoiagi manudl cu privire | a act.i
creatCeorkee.rd u explict faptul ct, dact cei
contextul pri mel or dout principii, aceast
2 1dem

3 E_ Coseriu,1999.

" 1dem

g, Cokeriu folosekte termenul Acunoaktere originar

18 E Coseriu,1999.
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criicea KtiikinSen gdtwiedel acaea este eaeteiaeisart o
celor care iau parte la aceste confligtea, i N car e cercetdtd oviulalt3ieb
cercetttori au, numai prin faptul c¢ct sunt

trebui e stn ocritietsipcetc.t £t m ~

BPrincipispune adhi Sdact toSi oameni i au,
oameni , aceeacxki cunobaktaracesi-giraatbaacetLri
infiniteT " nseamnt ct Ki “'n tr ecpurivire la problengete s i I ntu
cu totul asembnttoare pe care | e avem, as

gandire pentru a ne da seama de realitatea problerketoi. i n Sel e cul tur i i

K i noutate “"n acelaki timp sau noutatea " n
4. Principiul antidogmatismulus ub | i ninazit ot gAekeal t nu
grekeal Ecmc©Cr,odea)t fiind aceeaxki intui Sie o
cel puSin par Si al ac el aiksau cu anumitaudevieihgare " n per
potdue | a grekel. extrem de grave, care "~ nst
dactcercecetttor de bunt credin$St; datoria n
adevir ki s -au produdnemod neécesarcaBumise devieri, Tn interioritatea

unui anumit sistem.

5.Principiuletics e refert | a purtarea cettSeanul
ca membru al unei comunittSi umane. Ktiin.
ezoterict, nu putem ~ nt rneibfanmalis®ea erdsieer mi no | o ¢
spune E. Cokeri u, ea trebuie st fie aplic
comuni ttESii. Nu este vorba de concesi.i fLc

Sinut seabma idtea taecac erseia | ducat emaidessrt s wclt | ¢ tc uA katt iCit
ma i p r (aeibhiz), c £por i n ur mar e, trebuie st se $Sin:

dintre aspectul teoretic Ki cel practic al

CnSelegem akadar apr ¢ bhiiejd e®ddaa | ogien pealni

de Ke esenSa fiecktrui obiect. Este o dator |
obi ectul cere, ceea ce corespunde exigenSe
respeci. ALi bertatea omul ui i storic Kiu akiomul ui
arbitru, fiindckt “"n toate aceste cazur.i es
"W De ac-amareepins niciodatt de |l a “nceput nici o
numai i mpostura evidentt Ki am ctutat st gtsesc nu

bazeazt tezele wii conCBeigliol en aEl.t or auto
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cauzal t, cipadecarebhoigai asumkbm per manent
participtm |l a d®activitate culturalt.od

Orice activitate iwmmaenmndnotr aa riamtee rnmbr ma a&d

|l i bere este obligaSia ~ nobligadonsspumeiclCokal i g
acela de normb atcacipdiag¢ d d.@e&onnmestd volba tee r
constr ngerefapteliaoaoklmaodt dppe sine st cor
deont ol ogi i @Ao bflii gtartaodru ceetracae 0adecvat t) a
ai ci obliga$Siile sunt mult mai severe decO®
Noi putem " ncerchisbLSinie, opmnstemacatizaabsurd
obligaSii-hmr apemaaftetTefmeeaa ce facem " n
orice altt formk de activitate conS$Sine i mp|
ktiinSa este obiectivitataaartaadste ol ut t,
subiectivitatea care se obiectiveazt pe si
aceea de a respecta obiectul K i de a apel
obiectul st apart ° restasponenuarild cunm sumrimo pr i e acxk
timp ce “"n artt, |l egktmOntul este acela de
de a ne asuma responsabilitatea ca subiect
dupt gustul publicului, ce Aamatcumtseepica
unui subiect “ntre subiecte, care are “~n a
nor maesteckceea de a vorbi aka cum este n
AEste nu numai i nc or euactde veddre, caltirialede a vorbir al , d
oricum, de a vorbi in®orect, de a vorbi f&t

Imperativul categoric al culturii este acela de a nu face concesii unui subiect
particular, acela de a respecta ori subiectul universal, ori obiectul universal, ori
comunitatea( " n cazul l i mbaj ul ui) K i aceastt nor
prezintt anterior conktiinSei,; nor mel e cul

aceste norme sunt norme pentru toSar oameni
181

cultura se face™Pentarsemen®ia dAda&amewciar eo | i mb
I i mbt uni versal t, ca Il i mbt pentru toatt
comunitate( . . . ) di feren$Sa dintre | imbi K i neces
esteapectul i storic, aspectul dat de faptul

8 e Coseriu, 19909.

1 E_ Coseriu, 19909.

WE,  Cokeriu, 1994, p. 174.
8l1dem p. 175.



i storict, K i ct "n istorie ne gktsim “n cor
aspirt laotniversalitate.

Cultura este pe de althsparte a@rcedtaikvi tt
obectivarea cr eatiiavii tctkSiste damwleu it kit sctoonruinc t a't

o] epoct determinatt de o] situasSi e det er 1

uni versalitate i mplict l a Ki ©Onad uwtlor | wier ge e e
pluralismul culturitrk i "~ n acest sens, culestenraitomeb ki e
prin obiecti ¢ £ c i orice obiect sapaciSineulunnairecmdl
inevitabil prin subiect K i O Cculkt unrub ttroecbmiaiie cst r £mOnkt 1
ctci agtrunepunse universalitbtSii. AToate | u
omenirii, Ki to$Si poeSi iomemeinririi i surmxti ®Kio Sai
int-unfel,c hi ar maic Gti cneoik tarii ndoek t r i “n particul
altor a; cu ei ne | Lr gi-an nrotrri gzionun reréont i dsit otrri ¢
cultural “nchis; nu ne cont®undtm, ci ne uni

Cn acel aki sens, dulotnuernai r esat ee skie ttrod did
omenirea din trecut; A (...) numai “'n tra
nout at ea, fapt ul care suprimk Nuverbimdi Si e,

despre noutatea abso(lAuctitne osrpiugnien andu mait ebu @
spune nimic noubo, at-cageempreuvuocoai gnfimabdi Cack
n acelaxki timp tradi Sia, pentru®a o duce |

Din toate aceste motinwe,trebluti er astnuwue p

t ocmai st corespundt akteMdt.r.i.l)or” ric welxti wret
formele, se universalizeazt ceea ce este c
aceste conflicte: deontologia subiectului, deorgaloa par ti cul ar t i stori
a subiectului. Deontologia e un fapt obi e
etict...Tocmai aceast®™ ne va face st fim t

Aka cum am deauhat nCapht s eexprudcrea aepmt £n oG
fecae prezentare a operelor cokKeriene sau s
speci fic | i ngvdet ifcaagpt j ntsepgreal expri mar ea K

integralismului lingvistc Aceasta, ~ n voe deetraepat icdounpteurritorairit

1%21dem p. 175.

B, Cokeriu, 1
BE Cokeriu, 19
185 Coseriu, 1999.
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prezentara K i a metodol ogi 6 iaintegraliseulufn sin®,r aanksal i s C i
cum se desprinde el din integsahul constituit al lingvisticii integrale. Astfel
e denSiat, el ipnpdteafti, cAapVdeattagm@i i | e di
AcOmpur i di sci pl i naaobied integalisteare pad tecordiguiad e n $Si a
integralst un obiectde studiu.

Este foarte ugqr esu ngtur e xalvwnit din aser Si
Cokerii uor i car e dintrucita sma mu decitroricare alt somdtrector
de stiin$eldeoasttrurkekte real me,ciitetulun f apt

di ferit de tot ceea ce ieecacemp!| ipcOin La u tho mpate z

metodologia acestui fapt K i e a @ «intcest prdces al comdtituirii fiecare
undt de Sesere Ki reSesere are o0 |Importans$
Ain vivoo, este o el aborare minuS$Sioast pe
di ferenSi er. treeetsat s p @ aSipOatd Indantemuc e e
(l'ingvistica i nt e gera(integraliscn@ tingvistic) K in tcoutl tcuereta
ce spune este minim necesar Ki suficient pi
8. Superlativul lingvisticii integrale: universal 1 i | e K probl ema tempo
8lUniversaliile | imbajul ui (ki altele)

Anul 1961 marcheazt, prin colocviul de
cotiturt decisivkt “n lingvistica modernt m
iar “"n Europa faSt de saussuriani sm, pri v

uni ver salanadloogikiil or de structurt ce caract
(Atipologiado). Orice lingvistictatandimi te ~n
c’ nd s e cafensunt éomeméle (sunetele) unei anumite limbi, care sunt

categoriile eigramaticale, etc, K nu daca aceasta are sunete, categorii gramaticale,

etc... .

Asisttm de atunci |l a o adeviratik prolif
de | a abordtri directe sau indirecte ~n ce¢
gererativei p©nt | a manual el e deacolowride siragdciurcader e "~ n |
unor [ i mbi di ferite se prezentauevwna fiind
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fapte asembattoderetbsaa. cB8h aceasta situaSi

sensul ui cercetbtrii universaliilor, a posib

Cokeriu distinge <cinci ti puri de wunive
secundareTipurile primare sunt: 1y ni ver sal i tatea conceptualt
ca posibiltate( t oat e categoriile | ingvistice, dat
universale ale limbajului); 2uni ver sal it at ea esenSialt S &

necesitat(eorriaci opnraolptr i et ate specifick conce
care poate fi dedust diumversatit@en taggeneralitate e pt e ¢
i storict s(fauuni empsaictatea proprietbtSilor

cunoscute. Generalitatea poate d&ib s ol ut Lt dau iddsteantitev L

Int ot deauna absolutt.

Universalille secundare sudte r i va $i i @al ien acembiomar & i é
pri ma posibbitateaéugeneralitatea | i mi t ©nd numbtr ul el emen
posi bile ale | imbilor (uni v eteppsibiitateak isel ect i

necesitatea admi $° ' nd o <conexiunel nee&sar(tuni mer

implicative)
| deea i rcioQiiceelpd ulaui cuaiversaliilora hingvisticg u p r a
prezedejaialt gi ci sm Ki ant i (1969 i, c ias nf o'snt garceeneaat

Agramatict universaltodo nu poate exista dec
descriere concretdt, ckci aceast a nu poate
nu uni vAetfels@d ke r i u dpentris énbepuk tingreo Agramati ct
uni versal Lo, care este teoriakgr Amat@imaii ca
general Lo, care pretinde st descrie toate
di stincSia “~ntre dunidsalileiegef ir daledimbajulwinn ver sal i
genewmual veir salitatea ca garerasltiat dtie nids tcaomis
in toate limbile'®®

Apoi, intrun al t ar ti c d® autoralpdistingetexplicinintré 9 7 3

universaliiposibilg universaliinecesare universaliempiriceSugest i v, cunoacki
una limbi noi se face porninddela | i sttt a wuniversaliilor p
acestea | e ctbuttm, dedscsapedi mpotewvienkt ubhi pxa

186N, Saramandu, 1996, p. 4. §
187 Este vorba dSemantik und Grammatik " n vol . ANeue Gramati ktheorien
das heutige Deutsch8., Dusseldorf, 1973, p. 77
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car e | e ; acestacestastfelraportul dintre lingvistica teoretit s au t eor i a
Il i ngvliisngwitsti ¢tcmi ulni vg@vissatbkca general t, cal

constatate Tn limbi.

E. Cokeriu acordt o importan$St specialt
inacestmogpent ru prima oart " n istoria |lingvist
existau confuziiintre universaliile necesare i posibilé® intre universaliile
lingvistici i K i univer®xliiidte hsemeiebeuisaliretSi
funcSi maatecérseki cel é®care Sin de desemnat
72.Ti mp Ki | i mbaj

Pornind de | a Aneferi ciacesta ffirranzkt cat |nuui

trebuie st dispertm dact nu gkbtsim cauzel e

schifmbecare | ucr u ™ iautocuklingvisticii infiegré introdocej u |

tema rel aSiei di ntr e “tnidehypn rapart udicirenipracjci. Nu es
despreo serie mt r eagt denublk appl €& urii Appacare @ compl ¢
sisteméizeazt “~n tr ei 1 limbgul caifaptdréaf ia tp, 2.eimpul

struct ur a 8. sitdasea (oidandrem) in ticp a lucrurilor prin limbda care
adaumAtt i p ndfgaptiaidulct  ncearct st demi hé ti m
refuze, cdihgl,ar st i ast

1. Privind modul in cardimb a j u | apar e, isGo kdeerzivuo | ptokr n enk t

de | a conffliizdtodlogAg®i dd ntre actul -prin ca

Bspre exemplu, cunoaktem “n |limbile pe care le vor
exclusiv kif tirkclvwsgiov s@Andinoi cu voi Ki cu ceil al Si ¢
st realizeze diferenSe “ntre Anoi o0 adict RAeu Ki cei
Ki aceasta este o0 nout posinN.iSarantarad, 8996, m42l i s

B Cokeriu ilustreazt aceastt importantt dife
al i tEeSii geografice ki uni versaliile din h
rde lIpee ghetorgiafi ce nu ~ ns e a finfifnd varba doaraeun eniversalmp
geografiei K i nu al real i ttSii geografice; “~n N.
Uni versalittSile de des emmart&itgurdnamversajeecaresit t trebu
utem afirma teorletcon«tatgenemp@ilr,i cf,bréstae ct fi ec:
eal ittSile cunoscute “n mediul comunitteSili respect
i
e

r~ =

e
e
I

BY < -

0

Kase verbe Aaedad,t udiShiar idttse'mmaftunc @i Adaao de | a
la un egal ckttre un egal, kKk.a.m.d.; “n N. Sar ama
M Referinduse | a ideea ca timpul schimbt lucrurile, CoKEe
fraze careesterepeat £t adeseor i Ki care, “"nst, ar trebui evit
cum | ghdexte, Ghti | imbajul nu este un Ol ucrud c:
extern, nici timpul un age&ntE.caCekerti p,0az2@0%,chp mba3

p
r
c
d
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uni tar | a orice niikviell i(aceuaveCnetn t acl hti-anar ef xrparzek:

putea spune <ct, ceea ce reprezintt conSinu
ca un cerc carecuttrGebenxegreki ¢éi madbdeséd bLt. St
forme a z L, sau cel puSi nungearchinaifte gedadrganaint a | sen
forma | ui extoAst balrtapar oahumiee anticiptr
incrucdek at @@ me K mor feme sau erori, j oc
istorice n limbaji t oc ma i pent r une coht de/ la finbeput de totl t

dicendurau | K i "nceamud exterot]l i ha ak , srsdkt csoermerswpl u i

interior, circularARecept orul 0 trebuie st idrebdi@ct semn
st aKtchhptae antici pOnd coduptnufairea@acee af rmeag m
expresias tse incheie, pentru-ia at r i bui Cu o anumitkt si gl
determinat/ semni fica$Sia corespunzttoare

Privind nu doar realizarea @ s e n § & tlikbii - actualizarea- Cok er i u

spund emphoralitatea | i mbikicuensotaektegen Jiianlgkv i
“"ntotdeauna " ndreptaBfturmsmir ec @md nsoemne a d o psti ki
(schi mbar ea ' ingvistict el ementart), acea
lingvistice viitoare, care@ v or f ol osi : potenSialitate a

Li mba “~nstki este o itaedhincitc tnu oo Agrtu p anrSet od ed

de modur i idiedasifel ancsiS§temodasahis, indreptat spre viitor.

O | i mbt Amuiesiedun sistem static, ci dinamic; istoria trebuie deci
interpretatt “~n raporticcuu aacceeaasstttt tdeimpaomiacl L
apar Sine obDistiecSilambaussuriant identifi

diacronia cu Amikeat e-aabbsemaxat ckim sSnainte

cele dout di mensiuni sunt i nseparabil e “n
numa i nonmi Kcar ea, staticitateaonelertie perce
staticii Kisdioameste Fbngv ndoialt una fo
Ki ea rtmOmetdesichi bbngvistict mai al es pet
ct "n realitate estfeuno@iban aree au n( ssiinncgruorn ilcul
(di acrbnmbt) meprezent©nd “n Imba "~ nstki

Prin ur mare nu exi sttt un c o desclierea t efect
bine " nSel east t &e s dredsdcirhadts @reat izma tet K i “n  pa

realizabile (in viitor)i K i i storia este disciplina care

2 Cokeriu, 2009, p. 336.
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confir mt) **dcCas ccreil eer Adsitno ru ramtoum creel Xspu spun)t

mul Si | prezemgiul cukajutorul trecutuluci, pastrind termi, prezentulcu

ajutorul viitoruluio'***Cn acest sens, mai spune Cokeri u,
cesa constituit I storic conf i r mistorideapt ul ct
omul ui este viitorulaMitouu kreaz i amendtzrkansh o
creaSia “n cunoaktere, “n tehnica unei act |

2.Pe de altmpuparesee t'enprleizrenaja,ta kdee skensu

cum obiectiveazt kKi-lalmbaj bbcrdesiemdenzkteal |
timpulcuaj ut or ul s e depemmandd at € llorr epir ezi nt £ Ki ’
Privind “nst intui $Si a K i structurarea ti

semnificatelor Coker i u semnal eazt o serie de probl
filozofia limbajulu  nxai i deSihngvistict.

Dincol o de probl ema e(xspuenrti eaiSea SiAsHa ma
Her der) K i a Aobi ect udautordd iascommitthlidintrec onc e pt
ti mpul Ainteriaodiogt tmatiitv eetf e k@ @Gre$i rkut utriimyg
Aext eal orAd ,u.cSensul comanrpé care subdiviziunile prin care ne
reprezenttm timpul Aobiectiflvad h (apoprcie zent o,
activittSeseecaoneaetai a&eAvectinrSied ./ di mensi

ConcepSii al e ti mpul ui ca tridimensior
Aristotel, apoi la Sf Augustin, HeideggeKk i Pantaleo Carabell ese
Cokeriu Tiskei ompmemd,e asaeacCptcaaCorcreteui’™ pe icdre o
consiidemiti ck " n substand@tr cu aplreechmialbtqgr srpel
pentru ct est e. Pentwuiacepta) oncrestecceea oefastut s i mSi t

ceea ceestek wruti ceea ce va fi, cele trei Amefiind
duu ata indivd.zibilkt a fiinSei

Exi sttt un mod de a concepe timpul obi e«
ntrebbtrii COr es pun zundele, anodalitate@durtal, calitatea s pa Si u
CEste distincSia realizatt de Cokeriu “n E. Cokeriu
A (é) istoria stabilekte un raport “ntre dout eve
stareul t eri oart a | ui A, constituie viitorul acestuia
adict, deper Bi,nduwuatt motivarea sa istorict “"n dezv
descrieri al e | ui ASicavierteanna,l asapoten&nabat, des
ne " nt©l nite " n descri eraeua dceaz vatl dra¢, atpod main preondt raio
confirmate de B. 0; E. Cokeriu, 2009, p. 336.
L ucrare citatt de CoKrmeanuil948care a apbtrut |l a FlorensS
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Ki ¢ anpareiut aake la,caneul poate ajunge & ¢ © n d intdigetitelitnbi

existt diferite grade de AshmBSiamic@maéd idar
romOGna populart Ac©ndo se poate prezenta
adi ct, t i mpdispuned e” nc ag pea nsi etosi tuandoea ppoouane e f
relativ, sub forma Aekmeudpd i alairzdr € aav d ms

tempsou, de asemendedeitwog géi @manki nl dietpaolciiaa nitn acvueir

Aepoca “n. c@Quedpt wlt c¥ paniée krbii timput exteriert e "~ n &
autonom sau pozitiv, subdivizat "~ n trecut,
fapt , ca un modcdeua felaldespa8Subuitranspe

locevenimenté sau ca o di mensehupkan bBpa®biotul apba
acest punct de vedere nu 6&shednaghlkiej &bi Imp.
trecedtk mpul ctanp metedrslogefrumdssauutadi A( . . . ) ti mpul
at mosferic conSine,cedae &smariewn et rexn sepr anree rcta
K i schi mbar e, adict succesiune (ca ploai a,
mar cheazt ti mpul care trece: t i mp ulil at mosf
face vi zi biitithpulicdre trece’®f i r mt

ATi mpul care treceo este @wownteplut mcacai
iar “n lingvistickt au f ost teeprezgtat cadonddi ver se
sau dgmpieht ru st udi, inlspetial ahgirapurior verBatep spre o
exempl u, ti mpul obiectiv e -aprlewreghulatc tcraeioca
mi kK ¢ £ M fmorbenttul oarbirii), delasttga | a dreapt a, adi ct

vitoriacesta fiind ki model ul cel maie accept a
concepSi & rma&i vihanddrestt ~ nsilmpnhbti :ditnmempsulun
spaSACfatdevir, este modelul cel mai comod ¢
lucrurilor Ki eveni mentelor “~n tine,; Ki,
concepSiei nai ve, deoarece, efectiv, rapor
obicei ca refatSun alutr nsopdaeSli,altei.mMp wdre est e ma
se mikckt dinspre viitor spre rneepcoato @iit

avvenire fr. avenir, sp.porvenir, rom.viitor;it. | 6 a n n o ,chamoswenidernse

rom. anul care vingetc) “"n acest model avem prezentul )

E . CokeriuB432009, p. 342
¥71dem p.343.
1% 1dem p.344.
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spat e, i ar dact ne mikcktm, uibo: fasemr i"an mndda

(trecutul) este A°n urmao noastrt iar viit:
Referitor | a sensul K i l a mbksura “n car
interior Ki ti mpul exterior pot fi oper ati
Cokar trimite | a interpretarea pe care o0
limbile romanice irSi ncr oni e, diVaicirtoonriuel ,kK ic ai sttrokriiree c
ti mp Aimmwbatdoar se interfereazt “umael semni
ese 0 perantgipaeat i i torul ui , spune Cokeri u, €

prezent ca nt emiSli iegaa@@sibditate 1 incat viitorul este timpul specific al

exi stenSei. Totodatt coprezenSa momentel or
care Ase faceodo, <ctci ~ n dakcekeica dclivitaeS&@r umant

pentru ca Vviitorudi pat Op,oasthr ga a tnedrfeua daalt 6
dout momente ale timpului, este necesar <ca
mo me n t Oexterior o6, cttre car e tinde exi s
bexterioritateo, ajwitiorad ulfwir meé oe x MUIMME e
t empotr®™Deedacdeea, spune 'n continuaee Coker
I i mbi viitorul e Adebilo (instabil) K i s e

reface periodic cu ajutorul unor forme cu vaar moirsaalu. ct f or mel e mod

temporalizeazto, Actci dispeegan&ei mbment el

3. Privind situarea lucrurilor in timp prin limbaj, r e bui e preci zat
identificate, dej a de | alelPbauluidb@mumidwiut f unc
a Azice, corespunzttoare “n linii mar i l exi cul
discurs(prezent in majoritatea limbilor;, ar e ar e func$Sia nu doar
transforma Anumiread “"hdAaunareodo, ncadaace
Dar ti mpurile verbale nu desemneazt ti mpu
relativ, considerat din perspectiva vorbitorului.

Pentru a “nSémpagé Amgr amatmodalto (rel at i\

timpul Al e x irep@dertatt (r ebuawenmst " n vedere dout aspe

E, Cokeriu, 2009, nota p. 342.

W Cokeriu, 2008, aoethapi 8d8s, edEt €oxietr:dvut, di9®i7 nc
HeideggerSein und Zejt consi dert ca Aimpropried concepSia tim
viitor. intrrade v b r | 0O asemenea conhcepSie este improprie d
considert Adiviziuneao desprinst diguneadimoppluiezenSto;

"nSeleast ca negarea necesart a coprezenSei "nsexi
timpului devin coprezente nu poate exista fitrt corelativa ei Adi :
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ver bal e desemneaz trutanume serst nelitatee mpar ape ¢@éenal

parte,structurarea timpului gramatical se face pe criteriidiferte dc e | e car e se &

timpului lexical. E . Cokeriu arat t peetent/ragud wiitoSasta gr a ma't
Aneutralizabil to ° prezent/trequt/vitoenu’d peoasémsrea | e x i ¢
timpul gramatical poate avea subdiviziuni ulterioare pe cand timpul reprezentat sau

l exical nu cuffpaktaecsubdi vi mpuhiui gramatic
dintre pozi Sii “n ti mp) poate fdcearaul t ma i
ti mpului Anumitonmiueberi CaltotTempoh Ainia

s

T"n timp ce timpul Aspus 0 p.dsifelen limbile un t i mg
romanice se disting net " n sistetmba verbal
faptel or efective (constituit di ki pu@zent,
plan inactual, pe care se 4aiedaeincesey eni ment
deendente de anu(pemnt eulcowkwidi i1 mp & pblamgdue ner al ,
inactualf i i nd “"n toate | imbile romanice i mperf

timp al trecutului, un fel de prezent al inactualul@o nt ext el e t empor al e

limitated (prelungistpirlee exremmbd, ihaméli nietst
raSional o se refert | a uA(.pdrueteraetmpulunel i mi t .
intuit, i mpl i ci t sau O6gramatical 6, di fert de ac
0l exical o (...). Prezent ul griamatcacsat nuce
aka, deasupra | or, dact nw echiearded@mt tlaa

anui®ao.

Mo dul de structurare “'n di scursuri a

tentativele de dominare a timpului obiectiv, de remodelare a sa sau chizzdei r e di n

ti mp. Ti mpul faptel or real e (care constit
continuu, constantn e segment at , uni diiriretond iceo tmadl K i ir
subiectul ui (el abor ar e aesteinptieadnadizctinug,al e ~ n
prezintt ritmuri di f er i tue anumit semssreversibd. e g me nt

Faptele pot st aibt dur at draghéenfeldempdrate " n di s
ale subiectului pot fi aranjate imir or di ne di fepreki debt cema tTiam

nesegmentat.

Mg Cokeriu-3472009, p. 345
202 |dem,p. 347.
3E | Cq20@9r pi. 346.

84



s

Ce nu putem facé€ n s t , n di sicumsprimal no®sdred

l'ineari ttLSii temporale a vorbirii,skriguros
inverstm direcSia ~nstkingratedTi enpudr @odbi eemp o
lucrurilor ki al e v eeaste vokban de dapt® reprezentabilerint s ur a
mod concret, ni putem i magina chiaars £d rnktus tvuorrnbaitnd ,d e
In schimb, nu putem inversa linia cu sens unic a vorbi i , ordi nea temg
discursului, care nu este un eveniment car® i ma,qi un evanzntent carse

produce De c i nu putem face st <coincidt (din

eveni ment care se desfitkoar t,propriecumnod neces
fapt care st se de®Putemoasanjefragmentekd subiecwl§ii a o p u
“n ordine exact inverst (spre exemplu, de
trebuie povegfint dimedBSi a®®idarjne putethievitac ur sul u
l inearitatea orientatt a timpul ui Al ucrur i

orientatt a vorbirid.i

Pe de altt parte, dat fiind ct Il inia vo
prezenttm-gmn mdilsanmandouwlteaacSi uni paral e
dout sau mai mul te acSiuni poate fi decl ar

aceast t -gnisinguracktilirear.” nt r

De asemenea, ' i nearitatea vorésieri.i est
lineart at e diiarkaandiact, est e i mp o s ktubcohtextmaratis e r ed e
simultaneitatea statick, coprezenSa instan
pe care il poate capta o fotografiei f i cul t £ Si | e monemtukhuppgiear (f ap!
f i Ap o doarsdescris,ccomenfd) " n acest caz privesc mai
decét timpul.

Cn ficSiune, ti mpul se | ast, doci |, re
singura problembt <care se punlenbagukiitce aceea
ti mpul nar at . Mu | t ma i puSin docil este
cufunda$Si K i noi "nKine Ki care nu se | ast

ME Coker,p.350. 2009

sa “ncercat “n diferite opere desflbtkurariea ~n sens:
Spiegelgeschichte, dar aceste experimente aratt tocmai ckt ce
fotogramele unui film, nu este posibil din punct de vedere lingvigtimagineai care reproduce
faptelei r t m©One i magine chiar dact Bnagine esterur sEmrscare t ; dar
desemheptele. 6, "n E.Cokeriu, 2009, p. 351.

2®E . Cok er Famabeuf o Laecaonita de un instante " n care Salvador Elizon
sugereze simultaneitatea folosind, dpgeptese ombj| bmbaj
permite concretizarea acestei situaSii; “n E. Coker
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cadr ul stu; ma i mul t ,catmpg sekal acstm-lndami v Ireq

concepem: finit ki totod@3HExi stntf imdit , mwintud n
i magi nate care “ncearct st sugereze domina
st 7| domi ne: model utaAki mpel geicepaink putlt @mo
un singur momeata ®watiomtikni tt de ckttre un

ti mpuril or par al el e ( c ol énscarg, rezehthalghéar e unor
aceeacxki persoant ar putea trti timpulumul t an

ramificat (aceeacxi persoant ar putea trti
posibile).Cokeri u precizeazt "nst ct de fiecare
imaginate” n  s,pa®é uAmodel e care spaSiazto, nefi

reprezentabile concrétin sensul de a fi aplicate timpului ca timp; observatorul nu se
gtsekte astfel "~ n afara timpului <c¢ci numai
SituaSia pe care reukKkim st o reprezent:
oarecum mai a®lr ent £t | a i deea de ti mp, ca O0OpusS &
permanen$aarduset @prezintt ca Aatemporalita
explicitkt a mul-miok c arpeainbared dmputaprd sae absohte

T prin diverserepezent Lri “mu ragceersetae coaplemte a( unui rd

unui orak medieval, c ol o)aprimtotdexa ce,pemtrud i n c e |

experienS$Sa umant, sesmgefSeartbLeghérout atea.
Concluzii

Cn ac e a srezentar® @ gistemulgi K e r i a n -am propasaAalr eo ne

real,i zabbm c ons i denred taedxpunere redarda kistemaluin care

s ptkr tm at ©t or@nheias tfoa s tc Lp casii&boinbsektiagere i r i i S &
Adi dactomdtoi tau€nSiopomi atinoastrt sunt trei
ftcOnd ca expunerea eldiemguwingd@itnte e r ciianrtee ga iafl i
complexitateae x t r aor di nar £l i a g wWiosneind u Tasigtotiap ©n i t u
lingvisticii de autoy, imposibili t at ea Al ini arizt(eki dtisi shem
Af act or 0 csimplae xftarcaegec & s A d idgaocdet 6 patteta

bi necunsinplf utcar &0 exaegedeat dlatdtdapgument ar eod
par ada xail £t e)iny hegesitatsaxplicitariiu n e | Agrilkd dee | ect

X", Cokeriu, 2009, p.353.
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redar e “'n . a Eelt @k ionbefciiemagai relcah é ifodbmularea unei

metodologide citire-c ar e trebui e st fi e iceecasawi cu me

l ui Coxemstui twmirea / construirea sistemul ui
Sunt motivelepentru carec r e d e de altffdl nu s e r @&searlenez ea z t

Si stemdat inauktreiste prezentat sistemul cokeri a
Din aceste motveema b or dat “n pr,ezemtaedar enaas e

lingvisticii integraleoperelepr i nci pal e din Aprmn®iafiecapaol @a

Eugen Co k-¥62)- geaif cargabaut loc propritz i s dezvoltarea c.

sale lingvisticé®Ac east te s$ e h i $iprazentasetldincepata Af i r ul ui

r o Kcare a servitonstituirii sisteru | u i c(oeatevitateag rar in incheierea

amplitudinii ins& i are T evederea constituirii acestui sist@miversaliile) de

asemenea, tot “~ n ditmc hseuicecrientane sEinnSutal ud el

imbajvt zut t deaQowmeéer ide asemenea unickt "n ist
Cn opinia noastrt, r eaglair Sdilozeiai - iIni ngvi st i

sensElCoxteseuapropi e dei diieigd i Eexireno dei c i
put empri cta,r e coerepconegiualcutdae ct nu o for mul eazt

ca Viziune s$at e geaipmadadaipVy i c hiuludlmguistic,

restructurindul.Poat e fi Apostul at dgmkedaral is ma aad D
iTdatoritt ctruia, de fapt, O dvaitnea cu str
i ntegralistdxplioret eakbtbaof edioumeini;i “anlsseukdulaut o
adese r i fapt ul ct anumite princiopid. sau cer
aplict disciplinelor culturidi “n gener al

MEste vorba aka cum am arttalto@d?2) pebépadlanadreed ac dMoc
fLtcut ~ n ac e a sdriginald @eanard amploarSistenh, nocnmaty habld952),Forma y

sustancia en los sonidos dieinguage(1954), Logicismo y antilogicismo en la gramatida957),

Determinacion y entornfll957),Sincronia, diacronia e histori§1958).
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Capitolul 1l

TRANSDISCIPLINARITATEA

Cercetarea de faSt s eor trandisciplin@e, Tim ¢ ©mp u |
mani@®amre cum pien ecda rtet , uordneezavztitreptatipe parcursul

capitol el.o0n urendtetrocamestui dembresztta i m enaidnsdm r L

prezentarea abordtrii transdisciplinare " n
Ca Ki pmezearetuldrr i ii, aiem in eedereadxpuserau Iredpecte
propor 8chl ki xriul intern al doctrinei K i t

i nvesti galdtefielp,r opeafiiini rkera i kit riasntsalj isculpl f o
sunt asimibiles e mn i fdin caar8liineegrasmu | u i l i ngvistic, cont
K i deducer eao Seiluenmelnotrarsalps unhtundaemnmd Likalrar € a
desemntmpiccaspectel e fundamentale ale transd
pecae aceastt abordare | e poatreaven (8 gk
Capitoluldef a S Lastielantppm pasatdt” n apr opi erea cel or dout

formulareamodeluiu pe care dorim st "~ | prezenttm.

1. Transdisciplinaridtedtiend:Sicurt i storic KiI

Transdisciplinarittae st e o abordarepbredtat i duptecea
secole de disciplinaritate, | ans at £ ° n ocaziawdlocvill@i 7n0t ecrna Si on al
Al nt er di |4t prgblemerda ik ttamC@nt ki cerceutaBendmn ur
deOr gani za&oap erearnt e uERepvoltaren(OEAD])N kalaborare cu
Ministerul Francez al Edua e | Nal$Nisad &l enen ul Atransdiscipl
fost propus de Jean Piaget in urma unord i s c u Si ipe madrginea aduiuiS e
conceptcare vizad e p Lt ki r ea i n t(Jeandiag ErichpJantschamdriet £ Si i
Lichnerowic);ac cep Si unea luatt "~ n considerare de ¢

s e ‘afi L & digciplinelork intre discipline®®®

Mjean Piages ubl i ni azt necesitatea trecerii la un stadiu
strtbttute grani Sele dintre discipline, Erich Jant
scopul coordontrii tuturorczdivoaibmlkitree Idoers pirar oA nAdornmeo
activitatea teoretict dintre ktiinSe ki tehnici; " n
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Du patn i de dezbateri i mplic©nd mani mul Si
anul 1985 apare volumuii No i par t ideBdsarab Nicoledciulumcera 0
premi att de Agciddemiaa eFraammeautd propune o0 un
intre,” nt urtincaldal e pr ef i Xmuchdoulk i A tdri aan queerneipect i va

Vi ziuni provenit.edDudtn dbi ziama oua®OmBt7i)cckt Bas
“nfiila@feiaentrull nt ernaSi onal d e ranSdesgiptinare £ r i K i
(CIRET).

Cncep©nd cu aceastt datt ki pornind di
institu®iomralriczdtte i 1l e transdi scirepatinnar e se
lume: se" nfiinSeazt Grupul de Refl ecSie asupr.
UNESCO (avéndss me mbr i i f ondat or i Basarab Nicol e:
conceput ca un centru de refl ec$Si e asup
transdisciplinare pe plan igtepoabi@enalsert
transd sci plinare Ki o r agealot iPenmile Corignes Mondiabdgi onal e

Transdisciplinaritate (Convento de Arrabida, Portugalia7 2oiembrie 1994,
participanSii |l a Congres adoptt Carta Tran
Basarab Nic@d s c u , Edgar Morin Ki Lima dea Freitas
Transdisciplinarite.Manifeste de Basarab Nicolescu (EBu Rocher, Monacg) au

loc de asemenem a | mul t e CongruUnseesitaleande endine§Peoonal e (
evoltuSainesdi sci plinalriobcar Do viéhssisiilrid), i 1997 ;

Joint Problem Solving among Science, Technology and Soaet¥ffective Way for

Managing Complexity Zur r i c h, 2000) , acSiuni i mport a
Venezueh |, Argentina, Canada, Rom®©ni a, Fran$Sa
organisme transdisciplinare (192002); activitatea se extinde

200d,avoOnd | oc un CongrePReisapectniavse oahe ~nv i
superior in secolulXXl, 2004), un workshogranglisdplinar la Universitatea din

Stellenbosch  (Africa de Sud, 2005), al doilea Congres Mondial de
Transdisciplinaritate \(itoria / Vela Velha, Brazilia, 612 septembrie 2005)
Congresul Tmareg diasSa iomlaaltneaa i ¢ wrlidagdinodlo iuin i t

de Kti i nSt (Philkadelphia, eSUA,g iuree 2007) colocviul Priviri

transdisciplinare asupr a(Paasdu tuxembadurg,|l u i K i
Pari s, 2007) . Au avut |l oc Ki Sieiveonmentmar O
oameni deawtaimmiSkel aSi e cu t ACelelsatea sci pl in

centenarul ui Kt-89880n (Pap a €entena ((RBrg QDaumal

8¢



(19082008) ( Par i s, 2008) , Cobdocontiluemf@&ranaldiooh,
Lupakco &Patgbso €00@)nire “ntre astrofizic

lui Stephen Hawking (Ajaccio, Corsica, 200d)e asemenea sunt “~n cu
carte( ATransdisciplinaritat eaotor dbdiattito ndse dBua sk
Nicol escu) Kip umluineatpiiavsiet £t SiKi plhiilcirdirst i cel e

cuprinz©ond r dranedistipénaré uaetdale zpbrnind de la tematici
disciplinareal e cercetttor i or din “ntreaga | ume

iIn Romaiai dupt ap a MiarBdisaiplimritateaS Manifestin anul
1999( Ed . Pol i rom) enkeidesd ruedd ri e ak i u ncoerr codt ar e t r a
di ver se orake | @&ireulgcCo Bgrcais eIkt ilknttieirnnSatSi © in a

ortodoxiei un dialog necesa ( Buc ur e Kkt octorrbrie 200&)o a tHoaan S a

intilnrecu parti ci parDaloguln tne rrrea SK toiniad & AK | rel.i
ortodoxtBucurexkti, Academi a Rbom@@dngrespt e
internaSional ARomania, as | aborrimdlitgyry of t

in the contemporary worl?t@apédBucsurcertsi v «d
volume transdisciplinare alautorului (No i , parti ¢ uwbD0F, Cxeste | ume a
realitatea?Re f |l ecSii “n jurul Te&PHei rlewii s$tee xh arce
de carte transdisciplinare coordonate de a(t@ransdisciplinarity in Science and

Religio®, Ed. Cu franedisciplinarg $tudigs, A Ed. Cur ®%a. Veche

Aceste prezentdbri sunt selecSii; “"ntwul€lRBTa acti vit e
http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/

l'Ppentru a ilustra ampliiotniadiene an iampelsitcea Sé v @ roir meinntset,
aceastt situaSie faptudec®Bs Colrualdea giple ad ifrnotsrte okrtgiainn
Teologie din Romania (ADSTHR i I nstitutul pentru Studid. Avansate
a fost patronat de Academia RomOnt, de FundaSia Jo
UNESCO pentru Roménia; de asememeagresulsa bucur at de prezenS$Sa unhor pa
din Australia, Brazilia, Emiratel e Ar aibpentre Fr anSa,
vorbitorii roméani aflinduse Emil Constantinescu, Solomon Marcus, Basarab Nicolescu, Magda

Stavh s c hi , Mi hai l Sor a, loan Chirilt, Doru Costache.
partea: viceprekedi-ntcalde Maadami diosRd mer e , ministr
Patri moni uli dheoddd &#§eologu,alPS BartolomeAnania, mitropolit al Mitropoliei
Clujului, Al bei , Crikanei K i Maramurekul ui, Andr ei
al I nstitutul ui de i storia Religiilor al Academi e
organizare al congseu | ui , acad. Basarab Nicolescu; de asemence
acad. lonel Haiduc, a adresat un cuvant de incheiere Tnaintea concluziilor trase de acad. Basarab

Ni colescu. -aCrnaspirseimitertn, dsirect | @acelda@axéntcadea 4 edau -
l a Sidney Ki de | a Bel grad. Cu aceastt ocazie a fos
oper ei [ ui Stephane Lupasco, Ed. Juni mea, “n preze
onoare al Academiei Roman cartea a fost prezentatt de acad. Ni
K i Magda Stavinski. I nformaSii suplimentare “n ace
www.adstr.ro/congress2009/

’Pei ru consultarea |istei complete de publicaSii,

http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/Basarab/index.html
Bpentru col eiigi hipibwwe.ivdsmp/indet.hem
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http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/
http://www.adstr.ro/congress2009/
http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/Basarab/index.html
http://www.it4s.ro/index.htm

Pe Iremer el e publ iaccitsitviictet S9 d lediwireni svtei tkwiS i
cele mai reprezentatvex puse succint aici, trebuie men:
act Waoluk centre doctoral e ddaCldNapocatinare tr a
cadrulFacul t £ S$Si i de Ubit weli s i tBolyhiospbed@dorarca
profesorului Basarab Nicolescu programul doctoral fiind adresat studiilor
transdisciplinare(17 doctoranzi dintre care 5 au inchdiaa  a c e aescetared)d a t t
- K i Undivarsitatea dirStellenboschAfrica de Sud, unde programul doctoral este
adresat studor de sustenabilitate ki dezvol tar eprindprismabi | Lt
t ransdi s daprpximativz0 doctoranZ)i°i

Transdisciplinaritatess e rieafkear tcum 1 ndi citlaqeeaed i x ul i
se afl t 7~ ninmede Isa K ip Initinuedpt wait s el ordindoiosci pl i n
de orice di sciplinimnSelFe gad e d a tuaubndinis a preesz e

i mperativele sale? iind unitatea cunoakter |
2. Contextul apari Siei transdisciplinaritt.
noSiunilorenwlal e fundam

Apari $Si a tr aestedd tsecri deihecastategittsti $iiii unei so
pentru d¢epizrireact ual e a, provaclatt uaboddarex i cCi vi

Ktii ndSisfciigpd if mamgmanmiar kst stk semnuki apari S

d e z v ofizitiikcuantice car e aduce cu sine posibilitat
Real i t£Sii

Faptul ct disciplinaritatea este fragm
evol uéde al sanumbr ul de kKapte di sciipltiSne ader «
lumii in secolul al XllHea-s e ajunge | a 54 discipatdewker amn

Aig bangdi sci pl i nar 0 Ingur §ei 8000dmasic i tp@ri mieu ,kt i i NnSi f
2007 Acesta “nseamnt 8000 deprddoamblagreakdi f e

24 http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/ DOCTORAT/doctorat. html

215 http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/ DOCTORAT/doctorat. kitinl
http://www.tsama.org.za/about/whois.htmle asemezahttp://www.tsama.org.za/doctoral
programme/patrticipating.html

“°Basarab Nicolescransdisciplinaritatea Ed Polirom, laki, 1999, p.53.
’Statistickt reaBipopaattddeFkndasBba Nan SUA; “n Basa
20009.
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http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/DOCTORAT/doctorat.html
http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/DOCTORAT/doctorat.html
http://www.tsama.org.za/about/whois.html
http://www.tsama.org.za/doctoral-programme/participating.html
http://www.tsama.org.za/doctoral-programme/participating.html

realkiit LoSicreimfondasgpesa c el ona i Siaic,toimaidt £ $ici | L
T in fond,i mp o siiexpertiziinko speci al i z practicdfei iMPhoTrANGRI
“n celelalte 7999 speci al ippdemeélecarpdepunt e t oc
pentru om ircomunitate.

Din dorinSa de a soluS$Siona aceaistt situ
dincolo de tentaSiilerenolfsaSimposibBedas «lie nedo

neadecvate pneauml artoaimprea |%%apar,presupu

incepandcuj umtt atea secol ul ui XX, “"ncerctri de
forma " n esenSt a ploarpdisarptit8aritiSii K |

APl uridiscipli natadiereaaunue @iect dinimeaf & t alcae e a K |
disciplint prin intermedicdii spiaiexempul t or di
studierea unui tablou din perspectiva i st

religiilor, chimiei, geometriei.

|l nterdisciplinaritatea Ase-or efiesrci pl ant
intr-alta®k exi sttt un grad aplicativ al acestei a
transferate " n medicint deutatamerd), ua gradd i Si a
epi stemol ogic (transferul met odel or | ogi ci

analizespeci fice de epistemologie a dreptul ui)
(transferul matematicii “n fizick a gener a
Cu toate ct acestedeboatrddazpturli mdiet edleaned

finalitatealor t m©Gne "~ nscri st tot "~ n cadrul propriu

Pentrue vi den $nperr caetualéSaelie p L K i r i i graimi Sel or (
veder ea ¢ un auwmuabeatstudiatia pteibme e storic modohinr i m
carea evoluaf nlegereasubiectului cercetator

ARevoluSia «ktiinSifsdcalubd XVl-hneape opdap i u:

Galileo Galilei, pr i n i ntroducerea <celor trei post t
moderne:
1. Exi stenSa | egilor universale, cu carac
2. Descoperirea acestor | egqgi prin experien

#8Basarab Nicolescu, 2009, p. 49.
91dem p.51.
220 1dem p. 52.
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3. Reproductibilitatea p&rfectt a datelor
ConseasnfBakcestor postul at edemoddlitatsat o r up
t radi $ieo ncau nLal@ wethea \eziune asupra lumii in ca@ritualitatea
umant era guver nmttd rdeea luintiavteer smdlittiadiemens i

entitbtSin vaarieat ot ul s e | e g aavex un séne t u | K i
cunoakterea se , nctoenmee nap | paeSd ree asearule Sareertctei Si €
in transmitereaeu n r o | i mportant |l paveasgti enSasal
K ritual.

Incepand csecolul XVII, limbajul religios este substituit cu limbajul fidial
Ktii-m@irfei cshnf i B ukt on sal(ddeatla tangul de limesgomun
“ntre DumneZ®sexkiconameeit de dtia IsiimkeajudlSe
KtiinS$Si fi grobeematiclot emuluiim dneegralitatea lor.Galileo Galilei
formul eazt postul atel e meateo dtaul & dhaze i Kt
di sciplinariikb®deiasempedgata alsazZa i i nterdi sci pl i
pluridiscapéastalt i defini Si @ schimbatade @edao | ogi e
secoleea este defuini crauaicucdegptfadpt ull @i k¢ i i nSi
schimbt ki se. dOrviea @ti ¢ & icd p tme e @mmedubuilex p u n d e

culturab d a t de f ilzdeaxcaar @l acsailcitb caid zniordiem tnrke a” gna

paradigmele ec t ¢ i sAlsextraordinare ale fizicii dme, dela@ | i | ei , Kepl er
Newtonp ©nt | a Einstein, au conf3Akmatarj, uscthd Qe
prin apari Siiat £tSeadr ikiil oa grieaMdt@iSehimmali csiant i c
acesteavoluandin nt er i orul acaobgimi aki cadru metod
Exi stt o] confuzie constantt “ntre ter
SemnificaSia et imotl edgi et aeaceawnd@e t(Aheutia +
hodoscale)i s en s ul stu popul ar fiind acela de A

Aman i etilizareddde e Smeetodotbgi€ nseamnt din punct de ve
AktiinSa (| oigmsmét) odreltmglied ofridci nd akadar col
un numktr practi®t infinit de metode

Faptulca met odol ogi aaliidaugua adnpatiidletk iG rest e
continuare cu o infinitate de metode precun f a pathw $a modifica poOnkt

acum-nu ~ ns €amnsti ncet esnsseamutabdddr ct este ne

#2! Basarab Nicolescu, 1999, p. 15.
#22|dem p.15.

22 Basarab Nicolescu, 1999, p. 15.
#24Basarab Nicolescu, curs doctoral, 2009.
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di ferithSekageu(aufprinde) ilcaeaifostedsibil e i K i
caeas £ di z o koveettudineaprip éraiisistematice

Cele trei postulate au contribuit treptat la instalarea unei paradigme a

simplicanée Sdevint domi nant t-lehaFi nceputlubsise
a ajuhbkdedscct, “n decur sul a dout secol e,
asupra lumii, premergktt oarogresp®® pl an indivi

Bazatt pe acorduri “"ncheiate-feiGac!l usi v

cl asi ct est econtimuitate-untl s poate tredeadiriin dpeunct al spas$S
Ki timmdltwil fTrtrik a se trececpuizali ocate poge
Torice fenomen fizioc moéan&Sufre nBelesubpride
precumoRS&eci nSdeterministhiedactdesunt preci zate cor
se poate prezice complet starea fizick “~n

Cn faSa unor conceptieatdtt©td ede ffircui mma e

care au fascinat celma i l umi nate mingSi aduree Basardbi me |l or
Nicolescui ma i ramOnea de fhkcut un §cepagces® pas: a
K i “"nt ©Ompl at: supunerea biologicul ui K i ps

o pr obl e mktestgas fatilitatnap progresele indiscutabile ale fizigi) mai
era”" nst de nat-gei bt fkiioizw$i fAhkdode(lipsa iunei dbaxza c t Sin
filozofice) K i il deol ogi ct.
Privind spre exemplsann i f i ¢ a S a eonceptulmadercauzalitatein
epoca monbtdeaundainmediat r e | a facentinoitate datdihdc £ p e

orice distanSt vorbim de o1 Basdrah Nicplescw e cont

amintekte cauzalitatea mul't ma i bogatt a
Aristote’®®, r eddeu skkt i i nlSa unmro deirmdgur aspect. AO cal
o cauzalitkdt emafii mavlekaunuw ost ul “n fizica cl
sociale ale unei asemenea amputtri, justi
incal cul abil e. Ast Lzi " ndefcuna tsium$ e navmem DKt e
ordin filosofic, considert eclal oabheh8acdir

finddeoi ndi scutabidt asemeeaerdt mtsotr tl & necsite ad ]

“n majoritaté*s cazurilor omis. o

22> Basarab Nicloescu, 1999, p.15.

ReSinem aceastt congruén8&poctuarebegnabli smubBi hi agufp
Aristotel.

227 Basarab Nicolescu, 1999, p.16.
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CK i face astfeldut iephias, muabpdxpltdiea a Si f i c
proceselor spirituale in termeni de procese psiltare la randul lor sunt explicate
prin procese bi ol ogilacramulila,rprin poeesetfizice. di n ul
AObiectivinsame@od reducerea spriritualul ui
criteriu suprem al adevdir ul utransformarea v ut dr e
subiectului in obiect?®

| deol ogi apacieerctai ©t &L d e bdvandiun extrabrelinaa v angar
avant in secolul al XIXea, da fiind perspectivele pe cale deschidea: Universul
nefindd e c ©t O makint -pent ecat ap rcdduuma efdbuinlckSi on

nevoie defDumnezeoni a fod postulat neintarziaromorfismul dintre legile natii,

economice. KAPesoplahe spiritual, consecinSe
asemenea <considerabil-al OQtwcumomeat aue poamme
KtiinSifickt, obeedemak. sBunguma RKstaéejtdesi
obiectivti, guvernatt de | eqgi obiective. Or
este izgonitt “"n infernul subiectiwittSii,
dsr eSS ca o fantragmiesi aohezi @r odus al I magi
dspiritualitated devipmacgiscp@btandiomratftol os |

Rel a$Si asubliattaelkiceoltdest & tolndi u este des
Basarab Nicolescu priraportare la intreaga isteastfef>®

1. In PreModernita e, Subi ect ul Dbiead, denthidamlese s at 0 ~ n
practic cu acestapentrdla "~ n Skt mga, omul ui premodern fiir
undetotulavea e mni f i cagmei kKvoisem@esumai " nalte, diyv

O

Fig. 1. Reli GbkdiaPrélodenniate t

228 |dem p.19.

22idem, p.19.

#Z0°Basar ab NDisciplihaeys Boundariesi What Are They and How They Can Be

Tr ans g riatice®odLpdblishedinthepeci al i ssue A ReiAdamncesh Across

in Integrative Metsst udi es and Resear ch 71PA @ransdisagpknary and nt egr al
Transcultural Journal for New Thought, Research and Praxis, USA, 2010.
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2. Cn Modernit at e-au sSparaticanplét priner kti £ i Qebti uerckt u

epi stemol ogict radicalt, car e tippneodemi t ea as
Obied u | er a d edntaukaafitcunsstut) des aftr at , domi nat K i 1
(Figura 2).

—

Fig. 2. Rei Qblgdtia M&erditatee c t

3. In Posti ModernitateObi ect ul continut st fie “n

i nverseazt aSinaeadiiomlefintet at e, Obiectul fiin

di zol vat «i reconstruit de Subiect (Figura
| 0 ‘;

-
-y

Fi g. 3. Rei @bkt ia PdShobarnagatet

Desigur,intro "~ ncadrare compmentitsgkozirgibiclSa nt
opuse reduc$Si o mpatamtetutenteale aretl ier enmdauic smto ni s mu |
holismuli pentru careA” nt r e g u | este mai mare decOt su
det er mien Lcrkitir erophi rett rbeSg | aate  mbarg8ntidmalr care
"nseamnt ct noi structuri, comportamente K
relatiwv simpl e, car e dau naktere, | a r on
cres@Dadtacestea nu pot eemlicdtndutaattdd i
argumente adhoc.

BlBasarab NicolesciCeeste Ralitatea?Ed Juni mea, |l aki, 20009
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intr-un asemeneacontextar e ptrea Wkiefdeminéivntaxrefzarn at
XX aduce cu sine o0 s é&mimibuddaepoliscekhii mbdiciial en |
K Kt i i nirfgatformadaeea unei noidei de realitatea devenitsarcira cea mai
i mportant laacestitmgi gr ea

In anul 1900, MaxP | a n c k  dsetsrcuocpteurriad i dsicsocarae tntu t

ener gi ei K i este obcluagnatte i s te | peorsctackhat zee deex ias
dt numel e " n conti nulamiecuatidegdeesechnde t ono d &
ruptur a cwfzicaelpst uap i n & ganmeincBipup eind eiui Kt i i n$

de tipclasic,r e d u ¢ Sde distantintitate’>® Vechiul concept de contifitate este

zdruncinat «Ki o datt cu el , " nsexi bazel e

Evidentdactt fiind aeeepmeokbnSelde,e a susci
di scuSi i Ki nclomgsiroversepartea f i Zoareei eni | or
mul Si ani st explice redadtatelfebsial esbrsan

faSa ekCdeaSeeée.caract eirspunea®lankesvel aStandi o

spre unitate, i a fndeosehi dubb seranuleiree asneu nri et ael iezl el abzetr
fizicii de el ementele sale antedaopeceaor fi ce |
ce este specific “n perepSiile organelor |

A pune “n discuSie continuitatea ~ nsemn
Kia deschide astfel 0o Masi dizictera hiilumitcare aut i e a P

fondat f 1 Zii Rtaack, &iostein,t Bohr,téisenberg, PauliSchrodinger,

Fermi,Dirac, Born, de Brogieav ©nd de asemenea o cultura f

ctfi zi ca cuantict consSine ger meni i unei r
Dezbaterile |l or au ritmagdatn frma mearamfidhpu rul ‘cri
ei, filozofia contemporant = Ki crease bari
care ncerca st reduct materialitatea | a spiri

Fizica cl asi ct admictoer pduosuctu,| Gestinetai ini u nddee o b

spaSimecanica cuantickt produce o0 rhktsturnar e

particulele cuantice surgarticule K i unde ~ ni caeceeal axd dfiimpeazt
®pauli, citat de B. Nicolescu “n op.cit., p.8; dup
"noérealizatt.

pentru a sugera ideea de discontinuitate, autorul
ramurt, dar ftrkt a trece prin nici uthr iphumtcar d nit ce imi
de continuitatd se bl oc heeawnhei” nademenea posibilittSi, mat e me
acest gen de situaSie; de asemenea, g ndirea trad
"ntotdeauna i mportanSa discontilhuittSii.; “~n Basar a

#4Max Planck, citat de Basarab Nicolescu, in op.cit., p.16.
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reprezentare prin forme aflate " n spaSiu K
ct particula cuantickt este o entitate abso
atrage at end@asau(20BR.blar &Ist Bli vorba de si mpl a
corpuscul K i a unei unde, colexindatlalt aspec
acel ei aki experienSe. Cn acest uwi@es putem
contradictoriilor.

Sau fnkucmetr oase " ncerctri de a reduce fen
l or ondul atori u, fie | a aspectul corpuscul
spre exemplu c¢ct particula cuanti diar nu est e

Born a faurkda Qita cdke undt a | ui Scrodinger tr

probabilitatea de a -wgrtsanuwmiptarpgu oo@ité Lalc uama
cuvinte, nu este vorba dedto dendpfcdbeabmdti &
Caracterul probablil s t al eveni mentel or cuaniti ce est
interpretarea sa last | oc “"n continuare ~ n:

Formalismele existent¢ i ncl usi v al mecani ci i cuant
cuanti ce, car e a cunosc uwu construireaa magilor d ez v ol
acceleratoare de particueau "~ ncercat st apere cauzalit
cunoaktem | a SLwarttoamecrcof izriactevi dent t exi
cauzalitate | a nivel calba mat i ccy getencrdealdttea a f

apari Sia mecani ca expertnangelort lui Bell;, care introducea z i
conceptuli nseparabahitées&ii Cn | umea care ne est

dout obiecteneareée,ipteéenaciSmtegpriad Qircen d azetp tditr

mai puSin; “n lumea cuantickt entittSile co
dintre ele.

|l nseparabilitatea cuantict Tnainupatne | a °
cauzalitatea |l ocal . cNuvipuwmnte a Iciadbar inm 9ii fail ¢
obiectivitatea cl asict, fondatt pe creding$
necesar sa postul tm exiiedawmBSal iutnadree ngluo b a l
se refert |l a sisteeul EXustuen8aeaomt ree H &8 1goelkot
coOmpul adevir®d@l ui, al RealittSii
#°se | ucramgitndiniad @ undel or de probabilitatielh pentru c
schimb, probabilitatea, care este pttratul amplitud

2% Basarab Nicolescu, 1999, p.-28.
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De asemenea, 0 T quanton- nefiindlde faptnigi @arpuscud, £

nciundste, caracteagiamwamitt tprexttensi:energie, " nsuKkir

dur @od i, Si e Ki cantitatreeldaeSi mi kdcearienc eRaiinous
Heisenbergar at £ c¢ct nu este posibilt-uhpuocal i zar ec
precis al sup puBdt précis ial timpulus est e | mposi bi l dec
atribuie acestei a o] traiectorie bine det er mi |
indeterminismuluic e guverneazti Kiumear euastectun ind

constitutiv, fundamentat ce nu semni fi ct aszear mt rsuaiue ikmp

ultimul stalp al gindirii clasie, determinismut®®

A mpact ul cul tur al maj or alreadueareainu Si e i C
di scuSi e a dogmei filosofice contempor ane
Realitate® Basar ab Nicolescu denemegper Reaféelat
reprezenttril or, descrierilor, i maginilor
cum,spreexemplud e f i ecar@a dackerc@nhdasul area const
cuantict prin interpr etAezistabi s-auwmarifestatira | i z £ r i
continuare drept ceea ce sunt.

Fizica cuantict demon snivelue ale Realitatgii st en Sa

eludandd e o c a mo a tmia | credinSa scientisavéhd "n exi
n vedere ct | ume a umorlegircotsta wop diferite deecslé ade | £ c a K
[ umi i ma c r o sivela RealiGate r bruiire ~nSel es un ansze
i nvari ant |l a acSiunea unui enumatrk Sdé el egian

supuse legilor cuantice, care la randul lo s e ef Irkad’irctarl £ opozi Si

[ umi i macrofi zice. Vom s puundieriteddtacdqutd rreiceald
de | a unul la cel tl alt, exi sttt opozi Sie a
(cum este, de PINutiexicatuzafFbtmabaytri mat
#®"Rel aSiile lui Heisenberg arceritudeedbuspuonneni aet maul de
p edicSiile mecani ci i cuantice au fost "ntotdeaun

xperienSe. INeugtimr enbouSieungh de precizie de noSiuni

ontinuitate Ki cauzalitate |l ocal t; precizia cuant.
aIe obiectelor clasice. Spr e emeesimedaccelerataalelarfe i | e | ui
particul e Ki stabilitatea atomilor, ajutt | a deter

energie spre infinitul micgtc
Z80p. cit., p. 2526.
29|dem p.27.

201dem p. 28.
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nsoSeasct treickirmmot rnitwrke, nsievepamre ct exi s
imposibilitatea acestei trecei/or mal i z L r i
Nivelurile de Realitate sunt radical diferite de nivelurile de organizaraitefi
in teoriile sistemice:acestead i n mmumeipr esupun o] opozi Si e

fundamentale, astfel, mai multe niveldrie or gani zar e apar Sin unui

de Realitate.

EmergenS$Sa a cel puSin dout nitemeldrur i de
natural e este un eveni ment capital “n i st
de Realitate a fost afirmatt de diverse t

reali zatt dogmatic sau opr.i nOeresupdiSgetiva ea uni -

sistemel or nat ur aaleeg©Ohdisktea | eigée i meaznkdi vi

reinterpretarea cunoktinSelor str#vechi, ul
Dezvoltaredfizicii cuantice cak i coedntresltmeac aant i ckt Ki [ un

ma cr o fai zd ucst , | eupualgr de dorradetorii reciprocexclusive( A K i

nonA) : undt K i particul t, continuitate K

inseparabilitate, cauzalitate lpd wa lbt diei c

simetri€*> reversibilitetce ki ireversibilitate

Dar acste perechi sunt mutual contretdirii doar atunci cind sunt analizate
pringr i | a d egicli dasiteiuf rokn gaattditaxiome:
1. AXi oma i AesteA.i t LSii
2. Axioma norcontradic S:iAeu este no.
3. Axi oma ter Sunluuiexexsctlbusun al treilea t
incluso) care st-Afie deopotrivik A Ki n

O datbnseswituirea defincttve demenaol cal

I sa pus tot mai mult problema n e i noi l ogi ci , care st r
mecanicii cuanticd K i st eajdegt | a o putere predict
211dem p. 29.

EcuaSizileii cuantice se supun unei simetrii, “~nst
dact un grup de simetrie descrie teoria cOmpurilor
a put ea descrie di ferenSei et ediarctSriaune at draaeSi ualka
gravitaSionalt; “"n B. Nicolescu, op. cit., p. 31.
sSuntem nevoi Si st ne obiknuim cu faptul ca, la ni:
film derulat invers ar eadadinenatgi ni Ce lexmea miac Ko f i
procese care dezic invarianSa temporalt. Pornind d
Ni colescu remarct faptul ct ti mpwl kfii 200 cpioizicSlias i’ cne
reprezentarea sa matematict simplt (cunoscuta Astge
viitor) fiind “n fapt ki “n egalt MRsurt o reprezen
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logicii clasice. Printo f er i ci t £t coincidenSt, aceste der

apari Si a uilogadf arurhaSlieni rdieguroase “n plan ma
extindt cOmpul de vat*Erdd tat eciun UtacStioa i cnioiu b
" mb u c uinttucdbtempdee dmoidteni i fi i nSa umamicada crez
i muabi |l £ Ki i n ecreiernDetasempanan @par, astfelude corgekte

no Si u rstorie alogitiesauistorie a Universului

Cea mai mare parte a logicilor cuantice au modifcatd oua axi omt a |
clasicei axioma norcontralic $ i @troducandnonc o nt r andiimdt& vadori
d e a dnelocd perechii binare (A, neA) . Este mer it *fded ui Kkt ef
fi modi fi cat cieaax idoemaa tteriied§ vat vadxodpxnettau & er Su |l |
incluseste o veritabilt | ogictyalof:dmonAl Kzabil t,
T) K-contradhctorie.

Cndoilelile faSt de o aseimmarepartelwo gi ct a
r tans Kk i,d atcaurm t £ | i pdasue nivel grag cr uLnsopkdt eiemcitace
specifice sa cr ezut c rincepial nonc ohtemaadi caSri ec o mpcor t a
nesf rkfitie s¢é¢marici ce Atieama plisvsser aki stda

noSiunea de o6terS incl€aSetegerranarBemei
inclusi exise n Bnai al treileatermenar e este "n aceAis&i ti mp
| i mpezekte “nst complet o datt cu?® ntroduc:
Ter Sulnu nchasamnt nicidecum faptul de
contrarceakasta, pri n ,a distrhge briee posibilita&ecdepr oc t

abordare «ktid,esvdrbanati a elgumibit diet-odume ec un o ak
de interconexiuni i reductibile pretum | ume
ext ast di n c o precanxin labatorsldeitip clasi@ (re)duce inevitabil

lucrurielao decupare a real ul ©iu Kdacodntemretard &8 ct ea z Lt
rezulatelorc ar e nu v a ewne djemtSeet 4 hceodndSenaultt st dez v
aspecte contradictoricaseunt de ne n$Seles pentru o | ogi
asta sau cealalttbto. Aceste aspechmtcontrad

24 0p.cit., p. 36.
# Basarab Nicol escud ckonesfaacnr LtLiup@m&Rdui rMldmWM@Lr at e stu

dezbateri, organizate “n jurul i dei i ct formalismu
fond osatura logiciicuantice Ex puner ea acest uiCessiehReaditatéa? Rebc &f i £ ~n
in jurul operei lui Stephane Lupasco Ed. Juni mea, | aki, 2009.

26 0p.cit., p.37.
%70p. cit., p.37.
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o logict fondAkit gset apoksit ué¢@dlual t L0 sau mai
ceal &l ttLo.

Reprezemdtriada A, norRA kK printdun tr i unghi la vOrfuril
cei trei termeni al noii logicicu dinamismele lor asocigtec onsi der EApe A Ki no
un nivel iar varful T, pe alt nivel de Realitatelthei | ea di nami s m, cel al
exer¢ t £ | a u nRealithte, la narevceel ce dmare dezunit pe primul nivel de

Real i tate consi deft adesté unit @Uantos)aiar ceeaa@ame u s c u |l )
la primul nivel contraditoriu, aici este perceput drept necontradictoriu.

Apar eenSaupl ur i antagoni st e, muitdea a | excl
proiecSia | ui T pe unul K i acel aki ni vel d
nu poate genera decO©t opozi Sii antagoni ste
este separatomplet de celelalte niveluri de Realitatén a | treilea ter me
este situat peeakiefake o0awlpwpdad rdaliza K i non

concilierea lor*®

Meritul speci al al [ ui L uMpsatkrcaun i e $ £ & i Id
dezvoltate de | umea c u @entitatem inei particulem@ r e c o n
ma i este valabil, nu pot fi “"ncadrate de 1
car e aspectel e mut ual e X c huh sprevua fel @lé unect f
juxtapunere;a me st ec u | hi br i dmbdj inauratitf i cu &t iclbkasi ¢
genereazt “n cpnmtiinnuaocexi st ef@a@t (fFuxtapun
paradoxuri ®*Ufuprak csif Crrkei t cur aj ul st post ul e

concetulunuial trei | ea TIstargaT(dT®e fdii inmdniicrki Si al a de |

icare coexistt cu acela al e®'eiogeniaztkdiai a
omogeni zktrii, ce guver neaacest noa mecanism f i zi c
dinamicpr et i nde exirst e@mSa cuinnbtirbes up orliigiuruwrse i CC
intro semiactualizare ki *“5emi potenSializare s

Starea T car actfeirzizeeta,z £l U nered amipthrcappar t i C

logica pe care 0 aceasta o antrenz t , Lupakcu este conktient

248 Basarab Nicolescu, 2009, p.-2Q.
#9Basarab Nicolescu, 2007, p. 263.
250 Op cit., p. 265268.

1 Aceste aspecte sunt pe larg prezentate de medicul Adrian Restian in vblumiult at ea | umi i K
integrarea «kKtii,nSEdorktsiaiun$inftieghk owmii cBnci cl opedi ct,
i nerent un principiu negeitropgannitzdtenp d rceek tlewme aa fa
macr os,cogpriectt endi nSa de omogenizare, de crektere a

%2 Cf. Basarab Nicolescu, 2007, p. 264.
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faptul ui ct procesul cunoakteri.i trebui e

epi stemol ogi c: este necesart N mliregi zar ea

domeni ul C Uun o &truterrai ib ikntairieen Soirnfoiggeeen. est e “nl o
ostructurtatercarei consecinSe®™ mergindl an con
pont |l a o analizt de profun?i me a dialogul |

Logica teesSuéudo liogil ak a ncuo nspulperxiinitk Jioigi’

ter Sul ui excl us: “"de rweasltal®inlgiet adtoear| ad osnietnu a
ALogica ter Sul ui exclus este cu siguranSt
exemplu makicolla®&r ape o autostradt: nNi men.i
autostradt, un al treilea sens faSt de ser
ter Sul ui exclus este nocivt “n cazurile co

~

pol i®®ico

Complexatecae st e al treil eacbdbmacomirt ematr ecs ee me
di feritelor nivel uri de realitate Ki a no
inclus-, pentru a da lovitura de AgnaSliecuvisni u
secolului X X , compl exitatea se instal eazt pretu
obscent, fascinant t, cotropitoar e, ca o p
sensul ui exi stenSei noastre. Sensul pare f

cunoarteri.i
Compl exitatea se nutrexkte din explozi e
continuare Basarab Nicolescu; a r aceast a, | a r ndul ei ,

mul tiplicktriPirdmsdapldisel @l inart a gondi ri

baiksteai hi |l athandgeulAbdigsci plinaro, iar Auniyv
se afl &t “"n plinkt expansiune; cO©Ompul fiecktr
iar ca atar e, di al ogul “"ntreAQiseapiiaee

Basarab Nicol ecstc un werdd teg idiee pa deserdestuldechefariGtales, i
"ntruc®ot e a prircipiy alddilea albbgicii dlagigeti axioma norc ont r a-dcuc Si e

condi Sia de a se relaxa noSiunile de Aadevirato Ki
doi t er me-A)jcildtii (norAnokni T) ce coexistt " n acel aki mo |
acest caz cu o |l ogict formalt ca toahfrmaied el alte |
matematic relativ simplu.; in B. Nicolescu 1999, p. 39.

»ConsecineQeallee gael e ternaritbtSii structurdése a | umi.i
Trois matieres Jui | | ard, Paris, 1960;i3% ki Basarab Nicoles
0 activitate foarte bogatt “~n acesdi nsternes ketsitien Srte a

Teologie din Romaniaywww.adstr.ro; de asemenea, in cadrul The Institute for Transdisciplinary
Studies in Science, Spirituality, Sociehgtp://www.it4s.ro/index.htm

6B Nicolescu, 1999, p. 380.

%7Basarab Nicolescu, op.cit., p. 41.
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multischizd r eni ct compl ext pare st se substitui
gindirii clasiced™®intrun asemenea cadru, subiectul ~nsi
de un numtr tot ma i udiaterde diferitele qhisciglisesste d et ak a't
pre$dlti p de subiect pentru ti puwlspdezOnmo at

unei tehnoktiinSe | ipdgintav@ded cahstr ®ngaeai i
eficacitatea ®n slujba eficacittSii

Acest bigbang di sciplinar ar econtkbuind écaonseci n
aprofundarea cunoxeraGkl ext dereipmoieizzuni | a i ns
asupra lumii.Complexitatea apane i se 1deadrv tuturort i i @eSaetobe Ki
umaniste- biol ogi a, neur oktiinSel e teowazeotace s pr e e

foatempi dt; dezvol tar eaar tto nepsiteex i ‘tnt Shiard parti
compl exi tatea snoac ilaal tp asruobxliisnmtoateatioperpgeS £ i nv a

cunoaRkteéealiul simplittSii ouneaieod ogii et WKS$ii ijn
crearea Oo#mulnkirunodbud,ubs povara unei compl e
Ceea ce rtmOne, bazat pe | ogica eficacitt
propune altceva d®cot 6sfoOrkitul I|storieid,

Dact c o egppoaexfiuneaik i pentru umktsanuuimikt staium
minimalizatt "~ n cadrul j uxt aiprucadrul unéi unor &
Viziuni respunz©O©nd prin deamasree | acsedl uvinaksic hn

redust ar ereainirecnivautidifdrita detrealgate. e exemplu, in cadrul

teoriei supercorzilor din fizica particule
intr-un spaSiu timp multidi mensional K i l a o
ma cr o fgiuzviecrtntaet i ndeen s i uni spaSiwkil ed&i emaragiti
accesibile mult mai mici, survire compl exi tate iredufetibil it |
matematice fie logicec ar e trebuie st ritspundt " n conti

In cadrulfizicii cuantices e ¢ aiuni simplifidatpareadecvate inted r i i

rezultatelor experimentala | e I umi i cuantice cu l umea m
modelul bootstrafy?, t eori a cor z,i |iode dk iusruspheprectour mziifliocr
28 1dem p. 42.

2% dem.

B, Nicolescu noteazt interesanta coincidenSt a aj

cuanti ckt.

1B Nicolescu, 1999%. 46.

%2 potezaboostrap(insemnand propriuzi& i r et urdk i d mvmeat s emni fi caSi a Aa
trag©nd de prsgepormubbakbtr énhumind) 1959 de Goffrey Ch
de a explicaanumitedate experimentale din fizigaarticulelor-" n pr i nci pi u, faptul ct
un sens precis pozaBiteconmméescemBa ocpremoPeant, ac
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celorpatruf or Se f u-nrdcaumaalintie tedriesau modeteiformal z e'arz ¢ £
“n suf i cisertuta Sradzbelepredinrt de Realitate

Fizica Ki cosmol ogia cuantickt pun “n ev
O coerenSt uimatbarel afiaaedgaonwveenenfinitul
Asubiectul rt mOne griaaatomrmpklietxadwttEstia "~ n S e
justificat, fiindct a fost declarat mort. pSerkt @

z Y

ter Sul incsusi, so®®i echkinénbd

3. Aspectt e fundamentale ale abordtrii transdis

Procesul defbabelizaré di sci pl i nart asatmpaireedi @4i sutnt |
di alog autentic ~ntre dapt@ dda dediziexk trebui sa k i t ot L
poatt dialogd*TcansodiSscideloidmari tatea propun
lumii prezente-pr i n abordarea “~ n acel aiwinteridril mp pe
disciplinelora c e e a intrek dineolodefdisdipline.

Pentrug ©ndi red pehasuctcare spa$Pstavid, di ntre
transdisciplinaritatea este a b s ur diitna tae,obiect;tricschimb, pentru
transdisciplinaritate, g©ndirea <clasict nu
este considat restrans.

AkKka cum am vizut pOnt acum, transdiscip

provocatt de acSiunea simul tiamd ar emaéen $a l t

mai multor niveluride Ral i t at e, disciplaekiiuld edidnitnpteel o de d
este plin, aka cumm dvel dtud atceu amadti €en Seisalei t IS
cuantict Il a galaxi i, de | a quarc | a el emen

Uni v&r s. o

Basarab Ni c olgersacnd iSdeif pdmep rkaitettot al i t £ Si i

rezultatelorit r ecut e, pr d odI1pti @ uunesetwat denld@gia momkne,

regul i .Kfintrpr & mtciedicare de formalizare geogr
propune renunSarea |l a orice ecbmSre Bumdamenti al i ad
fizice. |l poteza bootstrap substituie identitatea p
evenimenteaj ung®©nd | a cpoamrcliwailad ctst e ceea ce este pentr

exi sttt timp. acel aki
23B . Nicolescu, 1999, p. 47.

%4 |1dem p. 50.

2> Basarab Nicolescu, 1999, p.53.

*® Basarab Nicolescu, A DWhat cArep Theynand Yow Brbey rCdra Bei e s
Transgressed?o0, articl e t'Resedich Acpas Bdudaiéselvdncesim t he spe.
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abordarea diesei pgn amir el e “ntre di sciplin
geografice pe ophacwuini Sdiratiepbi peliem ur mar
del i mitateiioompeceab8§r daakp t rvadesistiplisateicp!| | nar t

pe nikte pl aaofdrtemulln wusnpiavSeirus I(icber “ntre el
Transgresareg r ani Sel or di sciplinara mnec¢casSiet L umaea
spune el . Grani Sele disciplinare au fost <c
doarepistemologicé k nu ontologiceFi i nSa umant nu poate fi r
K i de asemeneaj aeavnaSashe abeegtani Se. Do
invitroau grani Se. Autorul citeazt “"n continua
nud eprézinthici un caz structura compl ext,
sun t ma i degd abt i dodrpreie @iume e aspecte ale Re
Desigur,pr i vind prin diferite ofer esldspre o0, am
RealitateDarpe i col ul este atunci cOlachregoar@ee dem a s

uitetm prin ferestrele no@rsdreorfonrsdbrmi R

actualt a mul Si mii de disci pl iDseiplirele str uct
sunt Ke stebd mOnt prio tare privi@ deaiala dspecteefeatta e
specifice 4le RealittSii.o

Subiectul nu poate fi capturat “n t eo
Ni colescu. APentru mine, 0dincol omale di sci
precis, interacSiune®@(dinxr&emaubli eacextiuiO
di sciplined -ume icmoemdsucsepa Snitur de noi cCunokt.

rezultat teoretic al acestei noi viziuni a fost formularea metodologiei
transdisciplinare

Este momentul st adbiofredrterniSii ety Tatman® dd asdcri ol
transdisciplinartinansdi seiopltnatinkiateo feno
transdiscipl i na®iStnamute confuiéecrarme npatl £ st apar
abenSa iadcdetre@bbPiradrair.ea si multankt a acestor
flecareva permite o tratare wuni f i cteoteticeknedogmat

practice “n cadrul c L r ei anodele tearsdisiplhateo mul t i t udi

Integrative Metastudies and Research Practice", Integral ReviéwTransdisciplinary and Transcultural

Journal for New Thought, Research and Praxis, USA, 2010.

%7 John van Breda, cit. de B. Nicolescu, in op.cit.

28 Basarab Nicolescu, op.cit.

M@Aceasta diferenSiere este prezentatt pentru pri ma
i Past, Present and Futurebo, rostit d 4ea @oogmed . Basar a
Mondi al al Transdi scigBraziiaad septemt$ié 2005. Vi t or i a/ Vel a Vel
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. Trandi sci plinarataté¢éa Daatetmedtodol ogi a
Aceastt met oocdracteagjdmatickair e  nusistereldrraxidmaticese
opereazt cmininude princpimbpilonii axiomei, in sensulc torice

principiu care poate fi deri vat din altul
Basarab Nicol ensaciu raawliushid e , depeet bri, |l a po
axiome ale metodologiei transdisciplinare:

1. AX1i oma ont o ma gnulok nivelua xdé ReabtateSla
Subi ect Obiaectulu;jki al e

2. AXx i o nracerktaodg lia antnivel de Realitidenltule st e asi gur at t
| ogica ter Sului inclus
3. AXxi oma e pomplaxiexeaivieloritpi de Realitate

Pri mel eotheudenkyvt aka cum am vVvizut di n ¢

fizicidi cuantice iar a treia axiomkt 7~ Ki a
KtiiemxSaecltee K umane.
1. Axioma omti oledagir¢ct de Real i tate ale Obi ect

Dat find dependenSa compl exi t t-Bmpului (#aSt de

di mensi uni pentru scara macr oscoptimpt, 11 p
discontinuu) "ncercarea de clarificare a rel a:¢
complexitate pxedwrBi ki t aecceormpil ede | a o s
i ntroducer e elurnde RaalitateCn Selleegem prin Realitat
spus deja, tot ceeacee z| at experi enSel e, reprezenttril
formaliztrile noastre mapragmedidc i est epretéagt
oferim ki odi cmero@$ iadarei i de Realitate, “ntorou
fiinSar ea ithteamui ei almaReal construcSie soci a

transsubi ecti vtdi.

Este necesar mai Int&i t facem deRedeiRdalitae ARealut r e

" n s e @gvandeeste in timp ceRealitateae st e | egait £thadmeXaperi enSa
noastrt UméntestRea prin definiSie, ascuns
Realitatea este acc®sibilt cunoakterii noa:

270B Nicolescu, 2007, p.141.



Nivelurile de Realitate sunt un ansamblu de sisteme aflate sub actiunea unui
numar de legi generalé " ntre el e exi st ©n dconaeptelorupt ur L
fundamental®; “n acel aki timp “nst, duidstt o coc
in f or mal$unaivel de Realitate la altdl’Ac east t coerenmet este

i magintm o stgeattit orientattit v epuse ale al car ¢
nivelelor multiple de Ralitate- K i dat fiind ckt ea nu se opr e
Aultimulo ki la Aprimulo nivel, trebuie st

C 0 e r ,@mgdptenuitate printoz ont dezngmuen"d®L nu exi stk nic
de Realitate) |l a experienSel eformaplrieztemit lLe
noastre’’®

Aceastt zont de AAmamspai csn®hGasdbeol umak
datoreazt | i1 mitel or easurgriade &¢aldatéaindifererd der e de s
instrumentele de mbLsurt <care ar prelungi

corespundeAs acr ul ui oreal iredGetbil, ecare no asesupune nici unei

raSionaliztri. ASe poatuwéumnedga $awmeafkir ma m
suntem “ntotdeauna obliga$Si st ne referim
asupra RéalittSiio.

Ansamblul nieluriliorde Rr al i t at e K zona sa compl eme

constituieObiectul transdisciplina?’®

Di feritele nivel uri de Real itate sunt
exi stenSeiniwredrurdi (fdexr epterec eggptFieesc " n cor es p
cu nivelurile de Realitatea c e st e ni vel ur i de percepSie pe
maicuprinzttoarmeerae nfSeaa IniitvieJiuir.i l@r de percej
cazul nivelurilor de RRal i t at e, nong e z o sl tae Mt rAnsambii e .
nivelurilor de permenp&i & d&zzwman Sska ccoonnspt

Subiectutransdisciplinar®’®

"Apari Sia a cel puSin trei niveilmadr odfei zRieca,| imiactreo fir
cibers p atSiimp u | |l a care se adaugt uacelaml gpexcbrzilgrent r u mor
considerat de fizicieni ca fiind scheletul ultim al universulugste un eveniment capital in istoria

cunoakxterii, spune Basarab Nicolescu, care ar trebu
social-éa,| pcti makvechierot tcunokti nSe; “n op. cit., p.
?spre exemplu, semnificaSia profundt a relaSiilor
fie legatt de un schimb de informaSie “ntre | umea
op.cit. p. 142.

23 |dem p. 143.

274B. Nicolescu, 2007, p. 14844.
2% |dem,p. 144.

2’® Basarab Nicolescu, 1999, p.-68.
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Fl uxul ui de informaSinancer itravereaazhc
nivel uri de Realitate “~ i cor es pounndaeniuenr tf | u-
coerentt diferitel eCenievedouut fdheuxpuai$c espesliesef
izomorfismgr aSi e exi stenSei unei a K i acel ei ack
cunoakterea nu este de f apt aextagkboarinpaat
ki intferioart.

Zonadenor ezi st en Stte n $walcutoare padite dnificarea, in
di ferenSa | or, a subiectul ui transdiscipldi
K i solicittkt interacSkEwinetat do nimaee sdbf ecéen$
inclus Ki tteerS3ul as<awitsa ireistiegme anlzang deaion
rezi tceam®t se opune akKka cum spuneam oricktr
inclus este logici referinduse la concilierea contradictoriilor din zona de
rezi &t enSt.

Un nouprincipiu dle moladtei viitik Sdi n coexi s

compl exe «Ki ac aurnei tlteSaigit dteosacthei snei vel uri |l e de
realitate nu constituie un |l oc privilegiat
Realitate. Fiecare nivel este ecee es e pentru ct Ki célelale e
Nu exi sttt akaduilordoRedliate;sauhegi at hi viadel priv
absenSa acestei ierarhiichudpmpsupuwe, ocadae

constatt esdtev @r wioter.enSt de

Fiecare nivel este caracterizat ileompletitudine | egi | e car e | g
sunt parte a totalitbtSii |l egi l or care guve
l egil or nu epui zeeaemt r untcrie atgrae bRIdwel mdtea has e m
considerare Subiectul »2n interacSiunea sa

Nivelele de Realitate sunt radical diferite de nivelele de organizare din
abordarea Ssistemict clasict. Ni vel el e de

discontinuitatea legilor lor fundamentaleele coespunzandunor diferite structuri

care apariSumxauinunavelNide| Ré ®&| idteatRee.al it at e
organi zare ofert “mpreunt posibilitatea ur
27 |dem p. 66.

2’8 Basarab nicolescu, 2009, p. 90.

2 Basarab Nicolescu, 1999, p.65.

0 Basarab Nicolescu, ADNhatcArepThdy naad Kow Bley CahaBei e s
Transgressed?o0, articl e t'Resedich Acpdas Bdudaiéselvdncesim t he spe.
Integrative Metestudies and Research Practice”, Integral ReviéwTransdisciplinary and Transcultural

Journal for New ThoughResearch and Praxis, USA, 2010.
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discipline existente actual, intrucat multeé s ci pl i ne coexi sttt | a unt
realitate; spre exempl ut,kt ,fiaparaSicn asdelbyi ae
Realitate “n timp ce fizica cuan®ict, psiha
Este necesastfelca structuraten ar £ a Realnittetx gpouné g tz aft ike
Basarab Nicolescu, identificartdrnaric ar e pot f i utili zaSi “n
rezolvare a unor probleme concrete cum,agieexemply nctl zi rea gl obal t

de organizaré nivele de structurare nivele de integrare; nivele de confuziaivele

delimbaji nivele de interpretare; nivel fizicnivel biologici ni v e | PP€i hic, k. a
2Axi oma |l ogiectSulluogioal us

RolultaeSul ui (i nchuseste abicansikik@®ins de surp
au aceeacxki redbcinkt etimologickt: Atrei o se
aflt dincolo de doi o. ATransdisciplinarite
cuplurie binare: subiect obiect, subiectivitate obiectivitate, materie conkt i i n $t,

n at -udivih, simplitate-c o mp | e x i t at e holismaidensitagiumtatdd s m

Aceastt dualaintsadree sarsitteat ea deschist care

ti mp Universul Ki fiinSa umant.
Dat fiind caracterul i ncompl et al fiect
perechi contradictorii “"n teoriile care de:

nonrA “~ n ac eCl alte cuvirtte] dafiecarad £t t rebui e st gktsim
st rezolve aceste contradicSii
Mintea noastwver reasttte der ¢ L ocgaicea ncul asolcér
contradic$Si a. O datt cu paradoxurile cuant
treia axiombt al ogg@ncdai rtidarSdull asskti ceeackbms | oc ur
axiomei | ogi ca terSiul déeo i@t uscwnadesntoipasaSi u
Di nami s mul cel ei de a treia stbtri per mite
un anumit nivel deReditate drept necontradictoriu pe un alt nivel de Realitéte,
ansambl ul uni ttSii deschise a multiplelor
Ter Sul I n cihstusnentead fprecesulun integrativ ne permite

traversarea diferitelor mitvelktuyr inudeae oRe al int

211 dem
22 |dem
283B_ Nicolescu, 1999p. 65.
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dar Wiia$Sa, acooaeseteintEver sul ui . Fol ogiocega sa ef

transfo mat i v, siteaPule i"mclcuasr e" nceteazt st fi
logici e | devine realitateiuntefii miSeat nm@a®©nd et o a
are o i papiaulatipem3tr u procesul #®ducaSional ki

3.AXi oma e pi somgeaxiateauvgluribrde Realitate
Dat fiind c¢ct structura totalittSii ni ve
- fiecarenivel esteceea ce este pentrtbc t oat e cel el an taetmgoliavke | ur i

I estenecesart “nSel Agemph e mkiSs tund .mu ldtee t eor
compl exi tbSii, for man i arait e mad 2 maktdecns aunao
niveluri multiple de Realitatex i ni cidezomefe nemezai st en St .

Din punct de vedere r ansdi sci plinar, compl exitate:
stritvepcrhiinucliupii u al i nt eCoth@epitateadpmdu@eedele uni ver s
de interdependenSt universaletbbukie éanestdaattl
axiomkb epistemologict “n transdisciplinari:

Esteut i | st dicdmmigexm t att ece@orr@ zaopnatrajitn e un
ni vel d e Ranpléxitateadite akicaoe se refert | a mai

Realitate. O complexitatet r ans v(eaasrad Lt raver seazt di feri

organi zare ale acel ui aki ni vel de Realitat
Ca ki i nstrument aplicati v, poate fi f

compl exitate i puestwvorbicdgi aseamaned de apmplexitate

general icoatcleputt drept cadru @Gendmalt epent

ac e st esant prapusdénafara cadrului transdisciplindre st e evi dent ct |

“ntre ele nu poate fi datt ®#ecot de noSiun
Un nivel de Realitate este, in fagimplexusul complexusului prezent in

TransRealitate; complexitatea Trafse a |i estetd& fapt dranscomplexitateare

unifict diferitef® tipuri de complexitate.
Abordareatrasdi sci pl i nar t @ m&deca fotul parti§ular, ar e a
consecinSe importantDarAri nalsdamd$al sicrmlpil telx$ it

opus compl exitatea ar aptrea ca o distanSar

K i Realitate, i ntroduc©©nd 0 alienare aut o

284B. Nicolescu, 2010.
285B Nicolescu, 2010.
26 1dem.
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absurditatea destinulus £ u . Comp |l e x i biectluiitrangdiaciplinar iiit e a O

corepunde simplitatea infinitkt t@at Salkiaecd wt
compl exitatea terifiantt a wunui uni c nive
armonioast a al tPrindwiedi ude iRearideperdenSe
dupt sithatesa mpaxi mtk posibilt pe care mintea
simpl i tat e aturormivelelorade Realitateg ¢ e aimplitatea :wu poate fi
capturatt de | icirmioraaj del limbajal tsenbodict | £y s Si ne Basar
Nicolescu?®®

.. Transdisciplinaratatéa Vvedemenolda@iSch
K i Obi enédnd - fparSakp u d e moktenirea premoder ni

post modearenconside@ii h r el a $ ObiectSleebdee ¢ st enSa bi na
oarecum caapebtdra-ch uea b bi t acesdeitd@apfsabi Ascun
Ajungem astfel l a o nout "~ nSelidogerta aa Lr éln

Figura 4:

Transdisciplinaritate
TA
(r>x)

Fi g. 4. Rei QblgdtiaTraBadisciplmaritate

Subiectul K i Obi ectul sudar Tcma &c¢cel akiMo
sunt wunificate prin imersia lor “"n Ter Sul .

Obiectul transdisciplinar cu nivelurile sale de Realitate, &bl
transdisciplinar cu nivelurile sale de per

Transdi sci plRealitateal(Figd)au Tr ans

%878 Nicolescu, 1999, p.67.
2B, Nicolescu,
http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/Basarab/Docs_articles/ClujHiddenThird052009Proceedings.pdf
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Fig. 5: Realitatea transdisciplinart

Cn sens riguros, Ani v eivetdé de Reblitatepaler ce p Si e
Subiectulu; inspirat de fenomenol ogia | ui Hus s ¢
exi stenSa acestor diferite nivelurkii de per
care, find “"n relaSie biunivoct cu niveluril/l

cunoaktereal percepSi a diomec tdie a oana exti LsBitae n

rol ul unui terS " ntre Subiect K i Obiect,
prezew ©nd di fceoreexn $dleem;Sa "~ nstLki a nivelelor
conceputt “"n afara Ter Sului Ascuns

Unitatea deschist “ntre Obiectul K i Sub

orientarea coerentt a f | uxtelurileide Realitate nf or ma $

pentru Obi ectul transdi s§dinpgShi esap waneit t ar f |
traverseazt nivelurile de percepbeedoun c:
fluxuri sunt intro r el ai®mafismddeat or i t t unei a K i acel
nonrezAstfialenfBbakterea nu este nici exterioa
acel aki timp extebtoadirdl KUniiwvdregulowir LK st

susSin un®l pe celtlat.
Co e r e neSigelurilende IRealitatep o at e f i descrist de | o0g

in cadrul unui proces iterativ. Un cuplu de contradictorii (Ao,-Aoi, aflat formal la

9B, Nicolescu, 2007, p. 331.
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nivelul de Realitate Ro, este unificat prin starea Tdi t uat £ p ealitaté vel ul a
proximNR1; Tl a r ©ndul ei este | egatt de .un cupl
Acesta (Ali nonAl) este unificat prin starea T2 la nivelul NR2 proxim nivelului
NR1 k. a. i ar acest proces continut poOnt |
(cunoscute sauace pot fi concepute).

AAxi oma noncontradicSiei iese tot ma i C
Basarab Nicolescu, pentrucameu noakt er ea estes @lknasckSui utncetad e
l ogi ci i ter Sul ui i nclus asuprastdndetrurntl o

d e s cahanssmblului nivelurilor de Realitate.

Exi sditf eof en®&ament alt " ntre ter Sul i ncl us
aka cum am enunSat dej a, ter Sul incl us
contradictori. situate “"n zona de rezisten
n intregime situat in zona donr ezi st en St) ; e X similitudine” n ac el
fundamentalt "~ ntre cei doi ter Si K i anume,
nonA, “n cazuliSuéi et wi kKmclObs ectul , " n caz

Subiectul Ki r@bdiiedtouli idwentsupaoretme: el e s

de reZicat knStperAdgcheai A nreaenateea Shonastfe

Ascuns dt sens Ki ter Sul ui i nclus ckbLci ace
K i nonA, tr ebuwioenastdet mmaomarezazstenSt.

Pentru asigurarea transmitecberentea i nf or ma Si e i K i a coni
regiunil e universul ui, bucl el e i nformaSi e

,

nt ©l neascwncelungd SiXn ‘Aptumctadle X ndiorbmadsl eli
ale conktiinSei descriu al t r eermermlade t e r me n
|l nteracSiune “ntre Subiect K i Obiect, car

Subiect’®Aceastt situaSie teratae Lt iepsuirei Irea dd ec arl e

-binare-de p©nt acum, " nc®O©t transdisciplinari:t
metafi zicalomonder ndta.t or i t £ acestei rupturi
oferi o temelie metodol.ogict noii educa$Sii

Problema rel aSiei dintre Subiect K i Ob i

fondatori ai mecanicii cuantice; punctul de vedere exprimat in transdisciplinaritate

este n acord total cu acela al fondatorilor mecanicii cuaiitieleisenbeg, Pauli,

208 Nicolescu, 207, p. 331332.
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Bohri K i de asemenea ailactualifpsserl,tHaeide§gedassirer. f i | oz o f
ToSi acektia au contestat separarea totallt
ktiinSefe actual e.

ldeeadeni vel ur i de Realitate nutdeasnae ¢ ompl
fiinSa umant a simSit Twnwlxiwitzi kciell wiu Sa Int
Ni ci i deea de model al Re aspietexe®pluN. nu apal
Hart mann a el aborat O ontologie hbawzatt pe
niveluri de Realitatesf anor gani c, organi c, emoS$i onal K |
postuleazt | egqgi dopsnéndee et Adi &af ziHemnisienbeogopl
intro real itat eeasluibtiaetceriodti equie aoy tr&egiuninder oas el e

realitat® n trei niveluri distincte?®?

Model ul transdisciplinar al Real i t £Sii
dat fiind ¢ tunificaread i nt re Subi ect K i Obi ect prin i
transformbt ©Two8eldeadreastduaiuné dintrecunoakter e Ki fi
Ter Sul Ascuns apare ca KIi surst a cunoaxkte
pentru ac u n o aimela.eAsttel, o Si unea transdisciplinart de
este incompati bil &t itcalla celepdihiccanivelldui peiliicviae | ul u i
cel b i @lcedughiotogicKa nivel fizic:caest e ni vel ur.i sunt un

Ascuns iar aceabktetapthadihiciankt ininigliefteah@ma. chim

e a d eafiiexclude horrez s t efimdlai mi t at £t de propria ei m
Ml Transdisciplinaritatea experimentalt K
Exi stt 0 l egtturt extrem de i mportat

experimentbaitudinedntsamsdi scitp!l ipreaarttr u a @
umanein repereleautenticeal e transdiesi @l inreattuditelr £i io
transdi s citpltisdla fundamengalef i i nd rigoarea, desc
toleranSa.

Rigoarea estén primul randrigoarealimbajului,” n ar g ubazin pea $Si a

cunoakterea de #tipteéerriamnasrdti segi pleixntaerr i oar t

#1idem, 332.

2primul nivel de realitate al model ului | ui Heiser
i ndependent de procesul de cunoaktere (fizica <cl as
inseparabile dgo r oc e s ul cunoaxkteri:i (mecanica cuantict, bi o
nivel corespunde sttrilor de lucruri create “n cone
met aforele | ui ADumnezeuénSaexpespens8&iee)jgi oaBt N,
97.
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Cunoakterea transaai srca pl i 0 & inkcarép iObeEsttl gptuen e
cunoakteri.i nu mai e st e ssctirtigumn inclddedea mi t at
ter Sul ui esteifplidaiircimudakt er e 5OOBI rebd ulkui .exper
trtitt sunt indisociabile HiPrameast et maeéhium

excesivt de partea gOnedkipreirii etiS®d u rdseipviek i anr

transdisc®®plinarittSii.o

Centrarea pe un | i mbaj coerent argument
deprezeaSé respectt pe Celalalt, ceea ce
autentict “n gener al K i “n moment ul C (
transdisciplinaritéeSii are aceeacxki nat ur t
aprofundare a acesteiaddar ece Si heatse adat elena doarmde i situ.
cele ktiinSific*®obiective (disciplinare).

Deschi der ea acoanptoartea necunoscutul ui,
imprevizibiuluf*x i este " nstki deschi der étnacomi vel el o
cu termenul de interacSiune Sin©nd de zon
transdisciplinarittSidi i mplict, prin propr
sau sistem “nchis de g ndire; refuzul i ntoe
unei atitudini ce nu se inscrie “"n exerciSi:

Privind -tio, lasupraideifoacontrare principiilor fundamentale ale
transdisdrpluhatrabh$disciplinaritb$Sii este
Ci de a aclilompaopmiasreb tdOMBi wrki deprLtkirea op:

antagoni smel or e*®te efectiv realizabilt.

COmpul cercettridi K i practici. transdi
i mplicarea atitudinii transdiistce plpi©mar el a’
el aborarea wunui nofFaPht odectAcdafrcintidri gaadi
Ainteeuma®ab “~nsttpOrobi et icvudispasiyipuweEme K i
vor bi de Adyirsadiep |diepretaxemiplas speidl unuicetcde t o¥ di ntr
o anumitt disciplinkt poatPofiapauel hnmmentha
sau descoperiri, cu atat mai mult in cadrul cercetarilor pluri sau multidisciplinare; in

fond, Ala baza tuturor didtepl phktlkeamditseané

2% Basarab Nicolescu, 1999, p. 141.
2% 1dem, p. 141142,

2% |dem, p. 142.

2%1dem, p.144.
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serf¥cu at ©t mai mult arta, estetica, filo;:

beneficia de traversarea Ki structurarea |

ComunittSile de inginer.i au f ormit pri me|
evol uSii a universittSilor actuale <cttre
necesitated e zvol t trii tehnologiil or®®pnfoarte ~ mbi nar

bun exemplu este acela al unui program de masterat transdisciplimgirierie al

I nstitutul ui pentru Design Ki Tehnol ogi e A
Texas, car e a I ntrodus un Anucl euo de
transdisciplinart. Evident, punct ul cruci a
Realitate. Exi sttt 0o excepSional Ledagstezt de o
performat un asemeneamoment care ‘' ncurajeazt “Estfel de
Nu exi sttt o] reSett “n abordarea expe
Activitateaest creati vk “n termeni.i contextul ui [
superiori ar privind dezvoltarea tehnologiilor,
de ingineri. i mplicaSi: Ametrict transdisc
transds ci pl i nar o, Adezvoltare tAasastes miofliiuma
maxi mi zeazt folosirea | or “n practict Ki

curriculum transdisciplinai deschi z©nd <cal ea pentru apari.i
transdiscipln a r e , car e nu doar extind grani Sel e
transd sci pl.inarittbSii

Un curriculum transdisciplinar duce inevitabil la factorul umpe care 1l

mo d e | Baaut wrmator estgansnational( s pr e exempl u, “n cadru
avand unnu mktr dmarset uden$Si d e n at@nsieligias{cireer i t e) k
acceapetenSel e de religie percep®©nd structu

constryy pentru care ment alPPfbhSikl ¢ermamedisci phc

t r£i tiktimplautc@t | a modi fi carea mentalittSilor
iInoricecazApttrunderea goOndirii complexe Ki
programel e K i zonele de influenSt ale Uni

mi si unea s a studiereaaunikersatulsidtraversitatea este unul din

297 |dem, p. 146,

Acest moment a fost anticipat de Congresul |
Sprecevol uSie transdiciplinart a educaSieio, apri
29 sergiu BerianCercetari privind potentialul transdisciplinar al mecatronidilniversitatea Tehnica

din Cluj-Napoca, CluiNapoca, 2010.

390B, Nicolescu, 2010.

301B, Nicolescu, 1999, p. 164.



l ocurile privilegiate unde poate fi “"nviSc

transnaSional t Ki c h isafocaréle uaul ropwnlnist.i c £, ast:

4.Deschideri transdisciplinare Educa $Si a Ki umani smul transdi

Exi stt c ©t ev a pericol e car e pO©ndesc (

transdisciplinarzierbSial Tconfumeéi | dirvelaule po
"nSel egerae aplaupraarl @ nttbbtSi i compl erxeea lkiit actoee rkein t
percepSi e, “nc Ot aceasta este redust | a o
inafara celei orizontalea ni vel uril or de organiazar e; ur
deveniinacestca o | ume pluralt “nchist “"n ea “~nst
violenSel or i de’Amepiareamai miltor divelgrinte Realitae.

dar nu Ki de percepSi e (arle dpuecyecrpepad t aeci essat odruac
l a o omomtt rfedutabilt de scientism sau <chi

absorb t £t de ideol @i iuaéx wentumprezdnts pe scurnt doar

formulele extremge “~ntre care se pot derwarofl ta wvari
recuno&t ex eatenSeinimeail umul ddaer pneur ckeip $dese Real i t
ce ar duce |l a un iraSionalism ermetic, “n
transforméandise intrun limb a | al Ai njar§on argnsdisciplindr,cu( u n

reducereReal i t £ Sifenomema d e nablatjfee | foarte rtspOndi

tip). Un ultim nivel de confuzie ar fi acelain caeec cept ©nd exi st enSa |

niveluri de realui tset @ aki’ nde opnesri depg Qire, cor e

Apare astf el I ddeen®logif teansdiscipliharei ial wenecbr e
principale repere arsfi r ecunoakterea drepturilor omul
drepturilor omul ui exterior), a nout tSii [
intoarceea ca atare | a vechi i deol oaggtapical cr edi n
transdi s idcluilnatrriatntsdiiisci pl i n®)r Untincepiti est e
n acest sens a fost elaborarea la Primul Congres Mondial aldisansp | | mar i t £ $Si |

Cartei TransdisciplinarittbSidi
Cn definitiv, ceea ce u Minensiwmii ttarsa t e der

subiecti,vesws Jiinien SRdAGo adt (N cDilescmei per s

392 1dem p.132.

@Basarab Nicolescu sugereazt prin aceastt formul are
A u t iistapedimiu apar Sine nici strict omul ui interior (n
strict omului exterior (nuducespr o noukt uk Bt ©h Sima i puSin spre o Ktiin
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mod inevitabil printro dimensiune tranp e r s 0°hfacAtte®a ce se impune cu

destvOrkire “n faSa acesteil situaSii est
Probl emele ki tensiunile acumul atedel a nivel
"nvi Sfkaonochdat pe valoril ekikiaf ldeoedleagjerdd e lad rt
de schimbitritlmetrceadgeae apSotaagibredi vvidual £ K S (
ssructuratt agriast adeed @idd Lt déwerci ri i noastr
infuzktrii ei cu principimaacmubdbatdec@t peowv

Cn pofida enor mei diversittSi a sisten
mondi ali zarea probl emel or epoci. noastre a

probl emel or Cdiezeldaaca&i er aver sieranz tS ad dmesmaiuu |

al ta, nu sunt dec©t simptomele acelSei aki f
pl anetare ~ n%®@dnkntki ennuttiazSairee.ad unui si stem de
de mutasSiile | umid.i moder ne is e rnagpnoiafretset tk i p rsi
Un interesant raport "n acord cu supoz
Basarab Ni col escu T citeazt “'n lucr bril
internaSionalt peXXtde peuk@®grecaréfuGec€© 0! ul
un puternic accent pe patru pil oni ai unui
“"nviSa st facem, a “"nviSa st triktim “mpreun|
A "nviSa st cunoaktem se refert “n prio.i

a s i gleosehireaealului ¢ iluzoriuk iaccesul spre nt er oga $i aareper mane

este centrul vital al omitebkmgiaSdamass pkai.i
faptel or ki reprezentctrreiti ord'en pamtSc e ne gt en
semniaf ilcar§Si pentru viaS$Sa noastrt, ceea ce
i ndi spensabile “"n raport cu provoctrile ca

A " nviSa Nsedmcem ~n C 0 n b alcenicie tar ansdi s

creatinsens bk Sttt nu malaacestiibhcepot dev milenmeé simpla

dobandire a unei meseriici de a construi in interiorul nostdun nucleu flexibib

care per mite acc e sUnlsistamaeduicativ cbegent arlasiguraime s er i €

acest sens condi St L $iei dereatadbazare a posi bi
A “"nviSa st ‘tmrscedamntmpmeaiuntnt ©i respect .

guverneazt onapoteuotiletaner atitudinea tra

304Basarab Nicolescu, 1999, p.159.
3%51dem p. 153154.



fi “"nviSatikt, dt acestei convieSomirel aS$ita ot
Cel LIl al t.

A “"nviSa st fim “"nseamnt pentru transd
Subiect, KcaObi éaoctepe cu descoperirea propr
di zar moni ei dintre viaS$Sa no acstareatbazelondi vi du
convingerilor propri:. pentru a descoperi c
cCu spirit de asemenea rigurGAnstkitudciSaf iun

persoane trece inevitabil print di mensi uned®franspersonal t

O educaSie viabilt a oenduulcuaiSi,rspunemad etge af
transdisciplinaritatea. Educa$i a actual t
sensibilitkt$Sii K i | coatej care dueefim ma anevitatbalS i i pent
autodistrgere.

Aut or ul citeazt " n acest sens o0 intere:
Leon Lederman, laureat al premiului Nobbet ar e aduce “"n situa$Si a

joc a unor legi abstracte ale fiziciun grup de copii din zone defavorizate aflate
periferia oraxkul ui Ch i c a@rg abordarea anorimietade u | a f

Ve

creaive a respectivelorlegi de cbttre copi.i decl aragSi n
"nSeleagt vreo abstractizar e.opCnr agyd leii mbs, (
dator at rezistenSei pr of e e oachild lorrmetode ncapabi
pedagogice formaleE x pera emrmtend t oh o st reali zate Ki Tor
Georges Charpak, de asemenea {aureat al pr
Emer gen$Sa unui nou tip de educaSi e, o
sensibilitatea (senti mente K i corp), vV a
afectivitateal Tn contextul Tn care se resimtet toai acut necesitatea uneid uc a Si |
permanente, pgarairrsul " nt r egEst evi e®Bi dent ct diferitel

reclamk metode transdi sciNulestanecesrspeextrem d

exemplust se creeze noi O eepacce ar aomevehi spiritulel | nst i
transdisdcplisalubt§i poate fi spre exempl u
aunoratelieredec er cet are trcanadicsdciuplrienamki abi |l £ 7

intro societate echilibratt se vor Kterg
"nviSare «kievoil mpula , dpie x@mpmtat a cdef or mk " nviSa

30%B Nicolescu, 2007, p. 339.
397 B Nicolescu, 2007, p. 340341.
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recreaSie Ki recreaSinmaj ud ui nvik$arveo.r Ryrkoshil €
sol uSi i t r epaattievintetcialse cwei imet odel e trans
extrem de variaté’®

Existt o relaSie directt "n cele din ur
gindirea fragmet a miustptoat e st asigure condi Siile ul
dialog coerent in acest sens. Un sistem de gandire inchi$ £ d el tptoShlel neSi a l
al e fiimSdii admagmESuwi K'intrred ikgtiigine'inavitabie | e di n

accentul penapbaibi sapaa de col ecitdei atat ec & o m|
unitate insinei ncompati bil £t cu i deea dnanedSEzvol tar
cunosc foarte bine ideologiile care, avond

s

din ur mctSHL ar@adalriozat e numanismm e unefialseidealiuri ~ nc hi p
ifdar chiar «xi soci et antoeSa dileiebmgmrsidh Lt pphel aci
adreseazt cu deschiderile sale unor Acatecg
alteia. Cnct nu este sutuciargeivyi bi zal tur kel
st ai bt ““m cneondt rduil r eeqpérsoaaj credndceochudd tSiibiille s au

puSin deschi dietri | eo tairlei esragpaai n®inde X ne i

mae indistincte, cu omul interierc ar e dt senr®¥ vieSii sociale.
Individul-consumatoii rangul cel mai Tnalt la care este ridicatda st £ z i de
politicle in cursnues e echi val ent ul unei Odarpareisoaneo;
vedere inevitabil corsumul mai mult decat consumatord,s i gur t doar | o
eficacitbSii " rprinsstrategii individeafisteolectove, riu pdade fi K i
dec©t " n avantajul INum se pune peablenth,edesigur,re@ umt u | al
stat st interfereze cu’ wstrackdle socualke drebuio ar £ a
st cr eez eentucanedponSabilitdi@e p er 3 wneichd ke ni r i autenti

poatt Her mina.

Crekterea economict cu ori cstrucunloeS nu se

sociale Acercetarea creatoare a unei mconomi.
postul atul ct aceastuamasnee &filoth@om méveetresn Sa u l
conflictualt a i -0 dicwingieltdrSi anaejni Sioasht rA”
eficacitt$i a cLrei | ogi ct scap’ esgtehi ar K i

08B, Nicolescu, 1999, p. 163,

39 Basarab Nicolescu, 1999, p. 1667.
%1% dem p. 168.

311dem p. 168.

¥21dem p. 169.
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trept at di zipaed  namecupeesaci poe mamttt ,der aS$Si

demniftiLiSmeei umane, car e el udumiateat In o mogeni
di versitate Ki .Scopulewestoarag ®&rai Zar arnii d adlet a |
de aceea nici nu exi sttt ea@erineontradublar ! ogi ce,
ciaccent ul este pus pe structurarea flex

compl &€Xi t £Sii
Demnitatea persoanei umaesteastfel,” n vi zi unea transdi sci

doar nacSi enat tansna Sioosndaldiansdipclplmari|teaant £ K i

este o cale unict, ci o cale de recuperar
fabul oasel or cunokt®HSe ale epocii “n car e
Concluzie

Mondi ali zarea <crizelor pe careeale trayv
vor bexsere faptul ¢ dén nenitar somdin al”apestaradodn c e r
urmareesteercesart puner&a anfdindam&ine el nose met o
i nducul ceikvei | i za Si ei- indaatet drpi amaddreretkliSi | e s a
Transdisciplinaritatea aparel a®i eciondienxttmué

Realitate, ak iReaa | nn @ & ppdar 'd @ snipearsomaiStare iil
d e f i im eeknaieprofund grad i “n relaSie cu universalul
Deschi der e ade acest tgersotget rdialtobr de fi zica cuar
caresau real i zat descopeririemnmen i mktsnuartturat "~ me
Kt i iMetGdelogiapr opust est e’ rdleoctuipe ktteer nnaert okdio!l o0 g i
binar Lt car e ghideazt cer @B0tderamipamodelt i i nSi f i
transdisciplinaconasli dReal irtetlSa Jbiext pithi nt r e S
intermediul unuit er me n de I nteradS3iepnet cadiared es e gtrre
atitudinea transdiscipl n arats i g ur LS aexperemerdufui cu Realitate
Deosebirdatradveasedtcd aki nbelt égpt abui ct nu e
doarun singur nivel de Réigate-a bor dabi | bi nar ddealaunnoper an
anumit pragi ci mai multeniveluri, abordabile printo met odol ogi e ternar

Sint seama de complexitatea Il umii, a situa

33 |dem p. 168.
314 Basarab Nicolescu, 1999.
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Revalorizarea @biectului(care sa pierdut treptat din vedere tocmai pe sine,

s

n conséduiiimdc@ samad | sde OieBtpentrua se concentra asupra
acestuik i-l alua " n sttp©nire) “"n acord cu stru
integrati asi gur £ Auni t,xdreetrabuigd mu nd ia e nd iafida le 0
persmal, ceea ce include concomitermivelul st at al Ki cogmlcanet ar
AGsmoderonotateadnSel east kexagactichot, dét
f e lextremismelor asi gur t Adiversitate@indinithtex s tport r el aSi i
dinamice din cadrul unui umanism coerexnt ansamblul nivelurilor dRealitate.

Cn acest mod, abor dar eadeb pasgeasmhiatsle i pl i n a
lucru in demersurconcomitent teoretipragmatice sgu p e de cagrtitl Lp adret e,
| ectkur tmai bunat unnoSre | ®igteuw @ S4 dperacunomauteru n t Vi a

concepute intuitiv in spirit transdisciplinar.
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CAPITOLUL I

_ REALI TATEA LI MBAJULUI K I LI MBAJ UL
CNTRE LI NGVISTI CA | NTEGRALI kI TRANSDI S

Cn capitol wl zaehdmber$arnt edolingvisticaoct ri ne

integralt ki t-cangdeimoaisplriamami t ategdaodol ogi e
utilizeazt ~ n c o rEsté motivulipenteuacaresamprezemtad dceste s £ u .
siseme neutru, echilibrat “n ce pidavekte te
t ot uki Tnsoprriee nstcaotp u | pe care | ur mbrim
Lingvistiaaf oatt éngsenauedtpa titmb r i i recontext
sale interne Ki atematzas trabeul lumet Tatr®gi tubbwriiar de a r e

parcursi Aivectorameadios @iluplliifnapaizeth Stk f,i zi ca el
it radupkin i nter medfddseumeciazhomi tcrited g e licnu,r L
posibilitatea reacfupreddralie ummanisteinSiuir.i pr
Nenumktratele congruenSe care , poc¢trdfor obs
compl ementaritate umsmeadzitansamhSat € eidoen Dt rikcno |

fintalnired i n e,din fapt, a auteilor lor: ambiis cr i u i ki rimiodnil@ai

ti negwrSpri,nki de aceeacxi d edsecoHucrdre aritet. A mat r i
aspra uniculuvolum de poezia | I ui |l on Barbu, fAJoc secund?o
Intre sugestia acesteio n g r w j@etidaeea celoc ar e al ckttuiesc

fundamentul unui model integrali$t transdisciplinar,yvom resistematiza cele mai

importante aspecte ale vinior celor doi autori privind Ralitatea.

Compl ementaritatea esenSialt a <celor dout
titlurile interne ale apitolului, - de larealitatea limbajuluia j u n g e monstituim ( r e )
(transdisciplinar) ufintregrealism culturalin timp ceobservared i mbaj ul uyi real i
o datt " nSeles sau | poadducdimegrallelacoristituirea i bi ne

realizaearealismului lingvistic
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l.lon Barbu.Co n g r u-éned$ e

lon Barbu (19851961)este un importarp o e t K i mat eamacttircuian r
opert tatiemadittt conjuncSi el strotrmes Kkmat enma tdic

ui mi rea exege Jinltaiunddmantal@supraunui noui univers de

cercetare Vol umul stu uni cpudicatinpaout1®30j | Aplloas eseezctu r
al bturi de cei mai mar Aén o e @il Wir @amOnNs$t KL b at |
critica maril or exegeSi contempor ani K i t o
la “nceput dceel mar ideorit autori deschiztbttori

studiem.

Studiul pecare &l gen Coker i u arbui direba luiddan Bdrbw i |l on B
(cu cOteva consideraSii asupr este selatmant i cit
restrins,i d a r “n ti mp, autorul mpewnti areS$S a ud epsrcehcii dz
intuite, car e i vor contura “ntreg sistemul

deosebit pe care opera lui lon Barbu praetz@tntsub aspect Ast il

afectiv) cOt «Ki | ogic, Adeoare@e@embtmer 6 ase
pimullond, de naturt o6l ogictd, adPct se refer

Li mba | ui |l on Barbu este “"n mbsurt st
' ingvisti-<cstusgaemer a'lt publicaSia care i m

Cok eirdingolo de decoperirea wunor caracteristici

' ingvistic rom@G©nesc; i N ov asuieiclieal prceezleent ®i r
l exical e, Asunt de fapt extensiuni al e ul
romonesc Ki nubeuahte, nadjienter albb, canstitui
convenSia logickt comunki courrstatd per@mdle n ca O
sistemati c, a&ac edf{doesptliansoavraeSa iardtiincol ul ui hot t

a dativului in locul sintagmelorpgreo z i Si onal e k¥"-au gésit va&i a

Basarab Nicolescu publict Alon Barbu. Cosmologia
publict ALa lingua di l on Bardwaootliat tMi d lminaar ~de aawtl d
ubl i caSie

Aspect Alogico al | imbii éstaeenomct aibuciexhsatii mb
preci zeailzctaspctwlcomsht i tuit de compl exul de raporturi |
detemi nat e doar de faptul numktephSeptieffapeubanumnt ebi
orice "nSelegereEesCe¥8ctusau afectivi; ' n
Cokeriu mai nokieakzé wman$inovkaBi idatori tfartd apt ul ui
posi bil unic “n | ume, at ©t privind jocul/mobilitat
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ctf eAl ul "n care procedeazt Barbu e mereu ac

la alte situaSii, “n mod | ogico@eekmbnttoar
apoidinlexic, sub aspectu aparteneSei cuvi{ihokebsesrréea dxteE
a cuvintelor docte, luate din limpau | mat emat idn ceea ce komani n Si f i c
numesc neologisnde K . *&) K i al i(mavwre 3 ioialser schinbtri de
CuU extensia unui semni ficat particular al
acelui a@®i cuvont

Cokeriu subliniazt “n modscéepebtiLal Oep
s e mn i fcarec ap& iineopera bara p b t fi "nSelese din punc
dincol o de convern@iexistiul i dteisd g u @ ele ati i kL )f L

neconfundands e cu adeviratel e iema&gi " mi ,cadarud rcw nj
logice drept care sunt considezat aber aSi i El m@®uUndler dei a.cum

di stincSi e fijaile bgick inteligildile (" snct hriemb £ r i de semni f |
pot fi "nSel ese | ogi cik fighilende stil l(justifichte doarot i v a Si
de r aS$Si unie pa $§ toaglerae @qgar, intre bmitele imps e de convengSi
| ogkictsunt deci erori (ininteligibile). At
Bar bu, sintactice sau | exical e, sunt “ntot
dintre semnificank i semni ficat, K i acalcunmeterre iEle c ar act e
sunt logic inteligibildee cs@nmnirftin@n$e ,n cihn tae
| ar gt ai unu.i semni ficant, K i devin de ne
cand trec thcolo de limitele unor astfel de sfere:i mi t a i novaSi ei per
i mpust sub aspect | ogi ¢, . Hrie urinanei Barbuerui gi bi | i
fol osekte nici odadalurisereamtitg fd eccaGti i~ m beadmule ¢

stilistice 0°2°

Ma i depart e, aut or ul noteazt ct o astf
studi ul gener al al semanti ci i kKoi peelr i eovadltu $
relativ scurtt de un 7~ ntrMaytarpued oragrtagrti n ¢
deja” n ac e a sdetincepu, existarideemi st emul ui deschis de
c Ot K i sub raportul surprinderi.i sistematice a a
prepozi Sionale cu fusag@ncei tadglecexpraeési i luemr uel i ptice
atribut l a subiect, folosirea neobiknuitt a wunor p
folosirea adverbialt a tuturor adjeadtiilveltari,i nomi ffr
finale a conjunctaj vatestédadrpreommurtc Siexempl i fickri
1949.
8E Cokeriu, op.cit.

*91dem

S0 Cok49riu, 19
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(creativitbtSii) ki de asemenea, atunci c ©n
arttO©Ondvicikt usaulnitt tr@nane-ad ef dstmbd e ifm@iqtt preze
di sti no8r mgistemt r e

Cokeriu menSioneazieeadsse d-utedgade@int a L £
" mp Lt c a ile atoradong §abilindule limitele- curealitatea  ~ ns L K i a | i mb
limbajului care cuprinde acest® o s i h wiftual tittSEi S i d elescopertey 01 t ar e
generic la lon Barhu- existain nucede | a " ncepuseo Adestft iummpr ¢
coerent ~ n ller satetfir u | rokKu al Cc e m dosttstahililed o r ul t
di nami ci t i, Si’in S enbdehga caediambajul este dinamic, creator

Observand generic ¢ L daenkuimi t e consAmue $izine Pot s dt
sur pr i) eent suatralerante din punctul de vedere al sistemullio K e r i u
real inecestadad i stiiimre $S1 et em fkua @Sy efrehabre)

nor maundndkk ipr obl ema ¢t majoritatea i1inova$Sii/l
acel aki t i p :norneemgelmisd desistem.{Concegdtue den o r weLfi
construit astfelpor ni nd de | a di f sisteemm@makrisstam t r ept at

f unc Sprio noaplg ar ea ac e a sgenerice fendamentaleut rezultate

provenind din cercetarea empiri culterim f apt ul
c tla toate nivelele; " n cadr ul tuturor func&ieinl or car
limbaj, est e posi bil K i necesar st distingem,
faptelor lingvistice, intren o r rakistemi adi ct, spiestle@mudt faumnmc Si on

distingemr e al i z ar eun gradoimfana ldd abstractizare care de asemenea
caracteri Zeazt | imbile.

In anul 1968t ©nt r ul f 1 univarsitaaBasarabsNicsldsai rpublica
prima sascriere | o n Bar bu. Cosmol ociikea Aliarc ud lus e rsve

maj oritatea -cammndlcd ltorramsdinaudd micitnamee @t @xics
Adeki ctpttau formbt ki validitate “ncep’  nd
sensul K i e v o | Jai®b Bohme E1988)sae@rennefe paeticd (L9D4),

pentru a se rotunji Tn binecunoscutul manifest teoretic intituldtiarc

Transdisciplinari®atea (manifest) (1996).0
De Ia o primk | ecturt a poemel or barbie

at emn@iid at ea str uct aacadtota principidl eosdonatar carei b i | L

%y 1.6.2.

322 Emanuela llie,Basarab Nicolesclieseu monografic, ET.i mpul , |l aki, 2008.
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structcuornefaezrtt f i edcitnraumni cphope moragani ci t ate si n

totodatt un el ement comun, prelungi't de |
indivizibilt, generatoare de ¥&stepldfelxe di st
de evident acum, daupprecizat icompuudl e ~ i c @&rse n $e
transdiscchl imoadruilt Lt §er cet Lri.i ni colesciene
mat emalafe¢ Lt ca ki “'n ¢éaliteaplih peetpioeizi @, n cRAr e

atatunitarc i t panata uranumitpunct,- ¢ ©t de kaiun anumit praginitars c r)i s t
esenSele structurante ale RealittbtSii

Spre deosebi rueeisihguredisciplmelitetare, dnracekt caz,
BasarabNi col escu Ase |l eagto de | ari'enclepadtud d
i nt iamdgogani zLrii ritmuril or cosmosul ui bart
raSi onal i mplicat ce |l e determinkt a fi SO
KtiinSei akacgar pah@dmi i oal entate " n ceea c
di s ci Bhsarabdicolescusurprindepr oc e s ul de edificare a :
teoremeouninttat e anal og cosmict.

Ceea ce se Adec o n(sapsdiscipliharepsteeus veetabil anal i z
sistem axiomaticc ar e ghi deazt Ki S U siSperciitor,donst it ui

procesul dinamic de recoitsire a sensului (participarell. Aumea spiritulud se

obSine pr(ipridualeiftlaetcet area “n oglindt a Al L
genezt fiind cel al 0jocul ui secundo) , 2.
complex de mistere interferente (Acltile d
cognoscitlbiulment gl nwnecesar de investigaSie f
face posibilt descrierea®**Acomplettd a uni v

Basarab Nicolescu descrie dezvol tt maoi analogieniatre z i s

constituirea unei t eoociul ukit isiencSunfdoc,e dkat sft
Adomeni ul afectiv se sustrage, piinn ~ nsktKi
sinteza dintre intelect Ki sensibilitate A
determinktrile sal eoapraalintzt i nalSipsanialt edode " n

posi*Bil t.
Analog simbolurilor matematidatr-o teorie, lon Barbu introdude poezia sa

simbolurile a trei mituri centralgpe care BsarabNi col escu Kmetul i dent i f

32 Basarab Nicolesci, on Bar bu. Cwlsurio | sdjdmvesidEaciclopdic, 2003.
324

Idem
3B, Nicolescu2003, p.18.
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Soarelui, m t ul NunSi i KiKi miteulcadOgl toestitiiez p a4 z t ;
fundament ul sensul ui cosmol ogi eenbm3 ati ee,n e

care constituie fY¥Ridaumenziutl atsecea froir mad e ) pr

ei esemPpilalcabddrn t atea ei uni vockt nu " nsoSe
p©O©nt | a ultimele.consecinSe ale Realitb$Sii

Viitorul ptrinte al transdisciplinarit
faSt acestei “"ncerctri " Aoonciliinal rcii wvigoare s a de

contrariiled - Anetamorfozandileo. Limbajul operei, aflal a gr ani Sal di ntr e

Kticngifili mbajul poeti c, reukekte Acondens
poetice “n expresii *intimpwceésgiriul tamsdisciginae s pun z £
propune i medi at ternari zarea: Astudierea |
rguroase al e lingvisticid.i mat ematice va duce
nstLtki I i ngvi-sspre examplmaconstnmged unai tmddel matematic

pentru un | i mbaj " n ; tatasfél Auierea timbajpui operei 1 n S0 f i
matenatice barbienea r of er i cu siguranSt repere “n

KtiinSifice.

Evideni f aRea sonort se cltitdekt@&*pe uni't

aka se explict faptul ct mul Si eXie gelrie ai
mi ez ul I ncandescent -aaihtoracd mandewobale, acusadadciru n d 0 ,
esensSt, decl ar at sau subteran, obiectul

i nves t2kgtaiSii neS aunadridogitin 8 E o nv e MSensunda ¢ ief r L r i i
structurii universuluireala s emenea posi bil itk Sjilmer sianfi ni
introdeschi der At aiph i ¢ £ dpaulnte I ui Basarab Ni c
instrumentul princarp o at e st descsiufrrke znei t onb neBggdl | i te anaiki |

soarel ui, Aal f abet ubarbigna us$ ma uli legitim goet® u md ni s m
“n Ajocul o chureasigal bt tsfrimiwii®™ i zi ce cu | um
3% 1dem p.18.

3271dem p. 19.

3% 1dem p. 19.

39 1dem,p. 26.

3301dem p. 29.

#¥lAka se explict, de altfel, multi tinedté exegezer eac Si i |
nicolescime asupra opereiluilondBouy ca Ki :dDPeg@ndinsékaxi omatickt aka
I ui |l on-aBgtbut kin sfOnkictt cagl@bdupeidrekeaodna ( Mar i an
Luceaftrul nr. Cbmoll®®iBa, 606 Jseapui letii ntstecuma&r car ea
convingttoare de poOnt azi de a explica pe Barbu

poeziei...O0OsCNic&€oatemproolaaul nr. 20, 1968), fAAka cu
cu pubi hgets Basarab Nicolescu descopert “n poetica
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Constat ©nd c oi necsiedneSn Saal upl rue f imgidoathorairie | I o
primii ani ai cariereigiint-o c oi nci desn 3tu asSp e cchadringnimac e s ar e
l ucr ar e defiedark dicceitddi autdf’(k i a,lha me efask de 26 de

anil), akeztm subgrlitsorinteada dercetare *a ongr uenSel or

dintre lingvistica inteQ@nratlitmpk ic®enfEm +dados & fi
d at Limladui lon Barbuwo amplitud ne r adircead | idtitfSeifia Slki mbea | ul
toate teoriilelingvisticeexistenter | u©nd i nedi t kKmn wal¢wlawli tae g
Basarab Nicolescu exprimk clar "~ n exegeza

Realitatea esten maal caurpult odbeickOntui t al Kt

actualei nefiind vorba de o evadare din reia poezieci, de o descoperire a unui
Anou tatrea@lo.o

2. Realitatea limbajului K i real i smul cul tur al

Observond disponibilitatkwia d9 mrAsepentti nad ul i
fapte concretete,RoKeemxipp@diiici teaahosSaou opere de
KtiinSif vacblreak ia p b u éste cetlitateac oncr et £t " n i nterio
trebuie st opertm toat €odicetpinmlih@isti®i & cu pr
"n pofida faptnl ca ceéeal ielpadguuij aofosthuitimet £ a
conceptlacarea aj uns prin cercet a¥®lsdriwtgva sttdrcul

Cn mod c o nnamakatte lingeistites b £ b i r e a- actigtate r e t L
' ingvistickt "~ n acel aki timp iadivi e@dmat ikc ki

findcrea$Si e peaxmarnexitit idreedi t e core;Spunz©nd

interiorul wvorbirii, constat avae a pwiSi di ssttiarb
Tli mba, nu reprezintkt constatarea unei al t
KtiinSifict, “n vederea unui studiu al I
"nregistrarea Ki anal i za acartied.odr de vorbir.

Cokeriu precizeazt ~ nSiisnttermo,durcemrmta Hia \

fapt,dekctun punct de vedere pur structur al

de reprezentare lirict, avond, duphapktieteansanita
K i "ntemei att pe calcul ul di ferenSi al K i integr a
Luceaf trul nr. 20, 1998), k. a.

Existt dout mici stdadi idecahérdicera @dutbériiaoasteé ct e:
"nstki de autor.

3¥E. Cokeriu, 1995, p. 26.
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limbajulu,bnu trebuie st respifhgeémdabstar @c tniuz aerxei
posibilitate de a verifica adevdiruri gener
fragmentaritatea K i eterogenitatea fenom
determinate de abstractiwtairierm$Si fni cshi nien d icsapr
cbdeconsiderarea abstracsS.iQnnider prciav erketael iltit
Ani K cosraeaspeci fi ct n uafgacetmpeede abstractizar@mot e ast ~ n

principii i deal e sincronice (nuafat @t t Ampmblut ape

guverneazt mikcarea “'nstki, constituind as

ACn " nSelegerea noastrt, lingvistica, I
"nstEkKi a obiectul ui stu, trebuie st se m
concretul ui Kt arceaeabser dcat udaunstatarea emj
concrete la absi c Si unea for mel or ideal e Ki sistem

cunoktinSe gener aldee ddbs@mdicttd zameopesiha Jieav

concrete. | mpor t aenats ceks tceu satb sntur ascet inzualr Seuam K i
pentru ct " nSelegerea intimk a realitbSii
treilea moment &t revenirii la concret.d
Astfel, Cokeriu susSine ctL este extr
abstmneacuEaa Ut £ realii tnatme i ca un asspmlitt f or ma
din necesitt$Si KtiinSifice caopwmdaliatezrlaa acel or
scoate “n evidenSt acea realitate wunict ki
citeazt pe Hermann Paul , care subliniazt e
reale ale vieSii |imbajoheadmBciltiamsntdiaa caditl

|l i mba comunt este cu adevirat o abstrac$Siu
for Se reale, ea nu este nimic altceva decOt
trebuie ¥t vorbim. o

Akadar , [ i mbhamaith eorbimea mdivizkosxti £ Cokeri u consi
|l i mbajul , amktatuute pam, dr ept caacrtspundetpeat e | i b
de o @rte normelor existente in limbgja f | at ec aknt ien uet, kspentiei mb ar e)
al t &, pwirrtteual Hexistigp d iom uUdrnmdrie o realitate a
Este @identacum-d upt Cr o teideggét,eVge faptulc £ at unci c©Ond
"nvaSt o | icrebdiitrosé i mbitaffimpaul ct existkt o i
"ntre | i mvajr bk ir e p o &stell®mBndd einatemenea act de

¥E. Cokeriu, 2004, p. 17.
34, Paul, cit. dawerEi.uCokx@®@04u,p.  n1&E. C
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crea®imi kcare continut " ntre creaSie Ki re
esenSa Vv arckeil raikier, cepatar E . Cokeriu dedreptnekt e a
energeiac ar e ~ K iintotleapngproi tyeamis(dynamisul se” nva St pr i n
experisudiktsikngur a teduzchimidar in@axkwt i nui t £Si i |
findaceast £t perpetut creaSie

|l nedi t ul situaSi en fka$Sapeprpdnneixsi egtactre ac or Kee
fundamenttrii vetnfaptSel <¢c¢Lngunséemceaevoi Si S
aceastpt antetaobibictalzrld studiual acesteiaAL i mbaj u | apar Sine
ti mp Ki naturii K i minSiio iar Aomul este
KtiinSe, prin chiar conkt i i*fi Pbiectyb moii care o
lingvistici este definit in acest context ca fiihdu rac $ie mn i fnisctétii € & Si a
de semnificaSiio ki /(s'an s&fihpedemerai dn ngvi s

Eroarea |l ogicistt fundamentalt este ace
de naturt | ogi cupprodusal igandrii logeei K i sagtacesta o
eroare care se atribuie dénehi Aei stoteAr As
cu toatt claritatea prioritatea | imbajul ui
atare este dodogos semantic expr esi e semninfui eatiiswut, nircic

nici falsita t &0 af i r maSi a dd d e r erenga $ir apafdilligesdl | oar e,

apofantic.

Limbajul in sinei cak i porewiafirmkt nici adevdirul I
fiind anterioare distia Si e i "ntre adeeotul kKor ingiardaern tde
poetict s&¥Ui AMuingvietbatde a numi ceva exte
ceva cu privire |l a o realitate deja analiz

deosebirii intree x i s k Bire&4H skti e ndSeto s eabdi erwi farsitaten®t Foe
limbajul este semanticspune Aristotet, adict “"nseamnt ceva, dar

falsi" nexioc tftor mk ac ul iombdagj tuel rumi, car@ esee afurhate r i oar t

3E. Cokeri u-233

2004, p. 232
¥'M. Borcilt, 2003
004

e Cokeriu, 2 , 242,
39 Deosebireapeca®okeri u o facel i mbma¢ peeziedl|paoeticidsta fapt ul
subiect uni ver sal sau absol ut (ia responsabilitate:

este Tntotdeauna subiect intre subiecte.

34%Tntrebarea cu privire la x i s ése ouSotublta decat cea cu priviredas en SBut em st def i ni m
ceva fitrt st ne " ntrédbtumndiaceéOrdinset suelbumedacsct Le
facem un raport “ntre un obiect intern &p. un obiect
47.
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sau negarea cu privire la realitate; acest limbaj este numit de Aristol@jos
apofanticlunde se dt ade¥Wbtrul sau falsitatea

Il ntui Sia din | i mbaniversaluluiipiode/idii ‘en sets t ees teex p r
universalitatea f i rrmannik condé¢momadtiestalneea este redu
identificareasemnificativuluiculogicu, a ceea ce este primar Ki
ce reprezintt [/ p oat e infinteriorulesemnificata/alui | unei
Anterioritatea delgtniuf itc @tbiuv el vinSfed®last "~ n
succesive ale unei desf Ltkur tri l'iniare (' n

adult)i astfelse dent i fi ct e sirstuBentalitateandda,jestel varba c u

de o anterioritate permamdé (L n s ens ul spre exemplu ckt cir
apoi om elememu ultériorflenentultaccesoribnu este logicul ca atare

(..) ci or i ent deteenmared pripilogik , " nc Ot , eroarea <cor
r e c un o Bgicule in Braj ci Tnreduceredimbajului la logicitate>*?

Li mbajul este prima manidcaeisctare mpeal it
fiicnaptabi | £ st cunoasct Ilidmepéd KuUumMskEstbe @mut
formb Ki unircad ta b sdeel uc a rgee mdeir a1 p van ef i,axmu | K i 0
dincol o de i mprecsunoa&kt ereeaa Sliumiiimerdid accien o a K
“"ntregul conSi nAteadt ac b'hrkdpded mitde io part e,
categoriile sale internesef | £ propriuzis “"n |l egbtturt nu c

facultateaiie, cpnemode&t @ et part esubcite cltiinmbta |
a omului istoric), departe de a se putea reduce la alte categorii, este o categorie

aut onomiorkna estce sfar t a mitiogicee® © tipaekicekii Ag ©On d i
practice aceste trei moduri ale gindirii sudeterminate ulterioare logosului pur,

nedi ferenSiat, semnm@ntic al | imbajului isto]
Aceasta “nseamnt ct |iohdesmdr tneeudea uda nreu
concept eabspus adaspa (Ss)apare ca | ocul "NSsSuKxKi al
acestea sunt “n mod necesad Comtceerpitcedree lax
cumlea Vvizut Aristotel, apa+teRi nnudeaffiapnt Ikag
neagt, nu sunt de | a sine "miceil ea decwbnrpaotze $
di viziunebo,; l i mbaj ul este mediatorul neces
. Cokeriu, 1996, p. 48.
E. Cokeriu, 2004, p. 244.
MAser Siuni preluate din sQoskteernmuul 2iBBtde grpal i2s44 coker i
" n E. Cokeriu, 2004, p 245,



uni versalitate, spune Coker i w,structlaarex i prim

s

gondi ri i |l ogi ce apar <chiar n | i mbaj K i n

Od teroare |l ogicistt ar fis enranmstainceiat H Sigii

Asi stemol i mba @&lxsat rcaucmt £1 i mba nu este o0 reeé
structureazt pe baza vorbirii, norma nu es
simplt medie a sensurilor tradisemadumal e, ac
gramatical acesthi i i nd o Aschemdiwpa solme mail cerxd sttt o
di cSionar ul wn , s janeystsidalankifvorbiricatea f ost 0 K i al (

mai frecvente valori constatate in voe

Exi sttt de asemenea confuzia i'imrere |l ogi
semnifc a Si i K i | uc-rsprerekelpd us e mmi fciec aptrei vekt e <cat
existt aka numiobulectivdbericonAboqi carui a pt
considerate coresponderstieic at e g o r i i0lsabstantivid ar ldénami IGeruii,
adjectivul-c a |l i t £ $ procesegstevbrhal n s £ degnodalrcel mai frecvent
de a desemna anumite fapte constatate cureneea ce se considert
drept modelniversald e | ogi ci tate, "~ nst existit spre e
exprimbt car a¢lua ror moees-vastfela c gl e a K i fapte rea

numite cu cuvinte corespunzand unor categorii disti’kcte.e ast £ er oar e capt

sa extremkt “n “ncercarieaac eccemka dMgdimdacel ¢ @k
toate | imbile KioabktifmebL,| dgegi atciodseai Lt u

Insi tlese@ralate onfuzia “ntre |l ogic Ki ontol o
grade, “nst Cokeriu identifict Afundament s

preluat astfel analog intr incercare de reseifinare integrdista a culturiii ceea ce

ne pr ompe ale(pekatfundamentalepr i n aceastt cercetare.

Pentru a putea Ai ze®lado arthail i mngwri sbbtect
preciza pin urmare realitatedimbajului - pr ezenttm foarte pe sc
antilogiciste identificate d&C o Kk e-rgiauma s i t u a Jiind th éaptbogant ~ | ni t €

s

nuanSatt nt P ea aees tad tex tpragrhee. CoKkeriu expr

345

iBine”  5egéesj smul 6 ki 6antaor gagnicd atmu |l awmup sain$i id oic
cut btroui sau cutitrui "nviSat , K i ni ci nu se poate <c
6antilogicistd (...). Este vorba de pozi Siei generic
gramatickt. Asemenea erori se strecoart chiar «xi “n
st fie semnal ate Ki el iminate. o0; “"n E.Cokeriu 2004,
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parte din deont ol o g iAdci oenoaremu éste nuenai er@cec et £ r i i
conSine i ntswiuSicihicaar ee pploeratsfail ut ar st fi e
Erorii logiciste de a considera limbajul ca produs al gandirii logice,
antilogicismul extrem 1i opune eroarea de a considera limbajul ca,logicst r £ i n
goOndi ri i raSional e; “nst lasannalgt dejajloanu est e
anterior gandirii logice; bt uk i |, t r ebuineplussfaptulp £ e cd ezkeim

semanticitatea este trtsttuidsemast ani t atkd

purtodo nu se gbsekte nictieri “n mod concre
cer c eAtnttriilio.gi ci s mul ajunge, “n diferitele
verbaledr e pt convensSii oriis asi mibeperdenddwEde f or ma
ambi guu Asenti m&nt al vorbitoruluido.
Totuxki , categoriile verbehéi huSsunat ecwon
dact ar fi fost convenSional e, nu ar fi f o

st artbtttm cOnsa kst ai Iciet tceornmveenniSi @4ki Cn r ea
aceste st e modul stu unic de a se relamdandmi t a de
nivelul universalii o r K i al conkeptel b e lrealtadtceadett pee ©nd
studiati Aor imeercare de a demonstra ct unele o
sunt cowm e n Si on al-ki KgtL sfietmea e anumite cazuri concrete se

bazeazt t oc ma@an pe riis.a.maegoiibreaale’d’

Antilogicismul r fersrp logicste dedaelegaade diecaren e a
formk o anumide semnadacla&gieci tatea “~n | i mlt
nu atribuli acel eaxi val or i constant acel o
pentru c¢ct " n pr emi s emenufii Acategdri® tocmas @eaat r i bui
semnificaSie (clast de forGe)acalraxki iregits
erori Si Nn©ndi kdie caabrset raarcd i zalrevanSa sa "'n s
limbajului-Cokeri u noteazdedeti muSipateat egdmui i | or
istoria cuvinteloi intrucd descri erea KIi i storia se ocupt
¥E. Cokeriu, 2004, p.251.

#'Cn continuare, Cokeri u ajlogegDelimtara qategerilor zetbald Si n©nd
nNu este analacgget scki ssttiarbd §iextir ec mop f ® | @ gk iwPtikiun csSii n tl aex t
acest tip se refert la gramatict ki nu | a | imbaj

formalt , pe baza ctreia se sBursohureaeatcisuht8ithamal eomoept

ale acelevorbiri despre vorbire car e este gr amat imetaimbaja dDicstc usihielmee “an
acest sens Sin nu dlienbajula)cci de goridlingaisioii:i sent, incréalitae,t eor i a

di scuSii elissembl adéesea inutile, ckci un metal i mba
obiectele de studiu, Ki poate chi arr tan©nfei ec oewae ndu m i
de a fi exhaustiv " n ceea ce. s irnesSk tnee ms ccap uE.i | @0 Kpe
vorbekte de exhaustivitate); “n E. Cokeriu, op.cit.
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totuki, acest tip de eroare | ast st se "n$

nu limbaj con v e n $singdo aodd artificial sa b i | i t de | ocpcestde pent r i
sistemesunt ftrt timp ki ftrt i storie pe c¢c©nd
istoricittSiit omului

Cn sf rkit, confuziei |l ogiciste dintre

eroraea de a considera c¢ct neconcordanS$Sa cons
invalida defini Siile semantice ale categor
ca Ki | Toidentiicareansamanticului cu realuln u ma i ct respinge
criterirOdefini Si e sémahtdiedti nn @i esdbwto| dgfiichi Si

din punctul de vedere al Areal it tcGi i nat u
confuzia dintre semnificare Ki simpla deno
l exi cal K i cel cat egor icnnulaceiafind ypadei | e ver
moduri de**concepSie).

Rel @S nar e sfudbdirs imdinmb§hparede z v o in tna indlte locuri

“n scrieri-hecicokéni dreg,tturt tocmai cCu pro
Aceste categd nu pot fi identificatec u s chemel e formale " n car e
spune Cokeri u; schemel e freerama |l 8 e mnd rf i ecsacS i
categorialed ar nu suntappeaermpiin ifciaidi,t £Si i semnul 1

sale Schemele formale sunt det®irami nAltiembdaej usl

este esenSial mente f i nalohstderdt ea limbejimmmod i cat i v

independent de**Pentnueafanahi tateémn |ingyv
existe intenSionalitate semnificativt, cin
a semnului conteazt numme dwndintterurapre o age
intenS(Conaltk .t ma i mu l t nu trebui e st se
exteri oar 4 instrunhentatateajsad w if i nal i t atceaar es eSmmmief |
de esen$Sgd | i mbajul ui

FaptsémoiLihiuc pPiad e ifnuareabetas tip\deadbiectivitate

ca lucruril e KiiA fnesneoammennte | cet  sfeineniioheiltc a Si a s
pl an al cercetbtrii, "n care observaSia ext
¥ |Inextremis aceastt confuzie ar i dewnfaptufdeafiverbeysai nt el e 6 :
6calitated ki ©6adjectivd, cu faptul ca aceste cuvin
M Autorulilci teazt pe Heidegger: HAsemnificaSiilor 1i se
expresie]; innicuncaz nu se f ur riczeazolr dammiufriicc@iriee Iseeg @nhde a m:
prin dcuvinte semnele ca fizicitate, adict sub asp

0
OE. Cokemi2s8, 2004,
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intradevir,l laipmbraSjime “n acel aki timp naturi|
conktiinSei, i ar dimbajal cidinebajd mpld o basde rcvkt 6a snpue cet
fizic al®. iAajwud ufidce ct descrierea schem
coincidea defini Sia categoriilor semantice (pe

Ak-aum t ul cr i toebriieuc pril lcdrey iafe doc identificarea
categoriilor verbale cu presupusele Acatec
utilizareainling i sti ckt a conceptul uki at astidtealtiid i c
O0substanS$Se)o0daacu chmatrerkiiadobi ecSsubet dmSadr
ont ol (oigdertt i t at ea unuic adleigeoati ac;idieecs D s @HIS
ceeace €@ N c e p ut ; ceea cefesta obi€tin realitatea t u r aeéatce asta
obiect autonom PlNontrsteOsaircéna. teproei |
“"n continuare CoksiSiwmer dae arivteirdiflicra | a a
substanSti prmitm | @agesta oferind deschidere c
fizica cuantick” net adsitce neceaidasBaSPrsaeapreeé:
O0substanSewwcamberraabet 8 bst anSHmbajaui f or mk a
sunt dout probleme radical diferite.

Limbajul nu estedeci, unobiectc a K i celelalteealbii teic §iej,
naturalei e | conti nad tswt CAr eraé feprezentare, formalize r
care “ncear ct pesuntefed cunosuicSoinntti nu©nd st se mani
ceea ce &este, K i prin aceastt observa$Sie

fundamentali n i & metddologiei transdisciplinare: sunéspectte nivelurle de

realitate ale Obiectului (de studii)prin respectared e cttr e Subiectul C
niveluriior d e p e r-pringdatule £ e | " n 8§ e Ir eeddiectaléstudiat
(apar Sin©nd mai mu | t unsingar inivebde werlitate;chetakr e al i t a
atitudine o vom identifica pe parcursul 7~ nt
Cokeriu precizeazt “n studiul stu AForm
fapto nett separaSie “ntre Aformbto ki Asubst
fenomenabbiectiv a | l i mbaj ul ui , pentru ct Amorficul
Ahil eticul o se cunoadat®n fotmanestelcepa derse Amor f i

menSi ne c-omapitesiamtA s'ubtsit anSad care se menSine

®'ECokeriu, 2004, p. 255.
¥2E. Cokeriu, 2004, p. 261,
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concret) sau ca atribut &lo r me | ("n planul abstract), 1
Af orma¥fdi zat L o.

Cu siguran$St, ar trebui st atragem m
impresionant prinexhas t i vi t at el skudil ocro ec @wkSH. i eanae at ar e,

valorii lor inestimabileDin concluzile( uni ce ~ ralri,ngvwai sktii cckar act e
“n claesuwdi ul ui ma i Sus menSi clmeepentrur e Si nem
subiectul nostr u: “n realitate, ceea ce se
ordin inferior plamluidef or mal i zare l|l;aatdcbotmbngivdet aie
nu poate fi identificatt nici cu distribu
stabilesc intre formele concreté c u al te cuvi nt eniveluloia K i ©on
subcuanti c, unde entitatieaas tnfuele s tpee nliCnig tp af
include fuaw@riiomae i trmtread necesar Ki atri bl

AkK-aumi ta fAsubstanSKkio @otad e" i modgnopeatktk:
numa i caan SAs uibrsdognosci bil £Lo; ea hu ©poat e,
AsubstanSt formatto (ca suport neceemsar al
ce se cunoaktke essutbest AMGmambEonstki trebui e
aspectul ibilk. Aici d b g n onsocu s e rel evd congruens$
|l i mbajului 0 Ki ahmift unadeubdeuastimebhea mater.
anal ogia complett “ntre cele dout Anaturi
modeluli integrdist-transdisciplnar.

Desigur,-c a,sauanalogintr-o pr i mbt arpatedex subowaigicee ,

|l i mba este un sistem de identitt$Si K i di f
Aidentitateao | orAdikie roalmtfeellgddncita kragnita pr i n
Aboroblemt acoesiubsi e Seiud epnrtoibt!tedmacondeptingvi sti c
care’ n&Ator mad ki AsubstanSaod se “nt®©lnesc Ki
Problema identittSilor | ingvistice este
Cokeri u, "nkreHE. FBays s an éncontextatf @ rr mraeSti @n d ud
Saussure c¢ct mecani smul i ngvideéenti tsteSi 'l mw’
di ferép6Semotl, ct afirmaSia este contradict
exi sttt ndice-Qipaacgognt naaceeacxki cofiol mzied aketL
timpki identi t*¥BOnki nli & @emsmiimdneseco simpla
observaSie, constatare inevitabilt din | um

¥BE. Cokeri2s8, 2004, p.
¥4cf. E. Cokeriu, 2004., p. 200.
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K i si mptADuwmierxd r e ai snpouanset r’'tn, c o n-taicicwmarkd CoOK e

inalte cazuribcontradicSiad sau O6coerenSadé "~ ntre
i nterpretare: Saussure se contrazice dact
moment sekiconurazice dact | e raporteazt | a

s

ntotdeauna tnr esbtuiien tsetr pr red@lrmc euon@®YEs®)Ste i ~ n s
mo d u | "n care coexi sttt Kii aardtbr adni cfSiizai cdai r
pentru arespéca coer ensS$Sanuaceeé adNa bmmidnmdesiguin
acest moment nsi stenSa cu care Béptdchbt &if mehieisc
contr dadiedii @eo nssti dieireaSe | apentru ainc me nceun Stier Sul
inclus (spre deosele spre exemplu deli al ect i ct hegeliant n
contriadKic Sn ez o lswa r eltimp)cesdtaatpertana pentru demersul
nostru ulterior &e¢arededaPtiesitecdlepoa o@agtr uaapfect nt |
As u b s toa-nrBatetiakll de lucru al celor dow doctrine: I i mbaj
subcuantickt, naturt ki culturt.

Conceptul de O6i dent it astpeu nlei n@gan dsitiliucadtd, p
“n f i ecar eealtakealimbipr>i stalr eo o mul sde ok tdieisncip etrre
Ki st dodardemswrdxi;stt o descriere fdadol ogict
ovarietatea d mi speftrucl}d e ki f onemel e se st absel esc po
identifict cu f or meilsent formenbstrage (abstrasegde acest o
limbii (care este ea “)nimporant et cadbseracs8ieneconv
adoptate in cadrul descrierijare al i zat e cu diverse scopuri
vederes £ feferoela realitate

Dintre concluziile studicu’ktii mBaS!|l omhaj i
se “ntemeiazt, “n mod necesar, pe o0 O6cunc
6experienSt antepredi-camitvdld L i mbaj Prmnsiu
singbe eo abstrac$Siune, K i l i ngvistica nu
obiectived, nici tltoiriireSa I0ismbmpjl wll wii tlr enbuwai
|l a activitatea | ingvistickt Ki st fack exp
antpredicati vdi.

Exi sttt dddsirgure or i ala tlingwvisticii cdre sic suntp t i v e
antitetice ci doar apar Sin unor planuri di
acestora este pdéanpdtantestecddit icihn @ad uldiemtdeojn it t u i |

¥E. Cokeriu, 2004., p.200.



c momentubs Lt u espo$t afi &«ar mahiasmamestd in caedl..)e v L

un lucru fizcdevi ne expri mare umaknt slexPomrestiet ua

intermediarmt r e | ume Ki tiintnereii gr ictaado@abilitdteap nxkondi S
tradi Sie ki culturf: “n condi Sie a umanitt.
Cn ce privekte aspectul Adialogal o al
condi Si i pe umamet bSi in d esdfundareextal daptddesmb a j u |
menSi onat Ildiembaytudrui ct i estAecstoemshefotoiel
fapt ul ct acel eiacxki for me i pot corespu
fiecare cuvont reprezintt, "~ n ¥liDaresier e ac't
adeviratt klii mapjtwll mu " nseamnit numai a put

vorbi ki a pudeanSmrSediemeil Limbajd toastituiey
chiar fundament®® datefisubdecktj vprtieSiinter
comupadccktt Ose tcewmaf acromundn astfel “nc Ot
devine JBiectivi. o

Spre deosebirele Croce, care propungubiectul absolut n  emgtad Wr t
pentru | i mb&okeri pospuere ct, “n opozi Si e
universalsa absol ut este un subieatecacel epu&i 8
responsabilitatea ¢\itsubreaut creatar hlilinebej@ui éster p o s i
totdeaunasubiect intre subiecte Aest e un subiect care se |
subie¢ cu alte subiecte, ca un Oeud <care r
posi*Baiclest Asubi ect nespdnsabilitated | tpwia inAimpad u ma
ceAsubiectul ui absolut, presupus de Croce K

| i paecktast £ dalmeeysiipuen®d aar e o ar e*3subiectul

Uni versalitatea acestui Ssubi ectea este dc
celuilalt ca subiect posibil ak adar l i mbaj ul est@oKertioa de al
face mereu deosebirea intre comunicare&inevak i C 0 mulesprecevg @R
poate lipsi; cuva t u | prin care un subiect se adresesc

¥®E. Cokeriu,i2204, p. 236

®"Autorul expi Logitkak p e GE& fMaoiakgenerale dello spirito come atto puro
E. Cokeriu, 2004, p. 259.

®BAutorul expri mE. p@oHern i@®gg2004, np.

%9 Conform Iui MerleadPotyi Sur la phenomenologiei G. CHhsteicger m E. Cokeri u, 2
p. 259.

WECokeriu, 2004, p. 259.

¥l Cokeriu, 1996, p. 50.

g, Cokeriu, 1996, p. 51

3¥E., Cokeriu, 1996, p.51.
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chiar dact epe eomanicanea cu'ciheeatea Sadbastt ut i vE pentru
limbajit deci aceastt di mensiune a alteritbSii

Obiectivitatea cuv©O©ntul uii cealtdcaevinte,bundat t

obiectivitatea pe car e o] avem ' n |l 1 mbaj
semni ficaSiile (ceaarce | i "nN&res elsi efcotairviee t ©Or z i
Cokeri u; “-an stabitit dnanaau ra@ortul sintre semnifiga e K i obi ect ¢
denumite, desnn a 't e, K i nu semnificaSina acd Lf amt sicrn

creeazt pentru olbhieectoirvamper@clisar dactiul)

Numind limbaj Aorice sistem de semne simbolicélosite pentru
intercomunjcadeatsociaketsi stem de semne ca
Ki comunica idei ki sentinm&itodsenutmonobBin
limbajul este un fenomen extrem de complex, prezentand de la aspecte pur fizice
(sunetele) Ki aspecte fiziologice, trecond
aspecte individual e ki soci al e; tdmreticie
aspect e, “n f donfciSli cez odfei cokr iiemptladirceidE i sstatu teexr
|l ogici ste (preval eazt aspectul de pur t C
psi hol ogi ste (considert l i mbaj ul ca ansal

sociologiste (iau Tn considerare aproape in exclusivitate aspectul socialaulumb

I i mba, drept uni ct activitate ce poat e f
individualiste (lingvistica idealistt, car
individual al limbajului- actele lingvistice individuale) K i de aserm@emea, p

intermediare(dualistei F. Saussure, monisieO. Jespersen) n di ver se combi |
Fi ecare di n paareis priacipia lkamdraverdagmia i puSin orient
psi hol ogistt cdred mbifexda |l  rat rpimdioasurntnoast r
ceamai nesemni ficapguievh eende n Sk oabeduesont ) mpor t a
ireconciliabile, subliniazt de fiecare dat:
Cokeriu abordeazt nu doar -anclusigsue aspect
unghiul socioculturalbc o mu ni -tch Sielvamie n&s ad ot ® phatdid r,
"nSel egerea compl exi t,3studiul iSteriai ogeneralel b u i I i m

umani t p®int ru a stabil.i "n ce mod aceasta a

E Cokeriu, 1995, p.17.
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schi mbtr i P% cateiconglitviendaptn aeur a i ntimkt g realit:-
i storia | imbilor nu este perfiénbiefipdar al el L
fenomene mult mai compl exe dec©t diferitel
Desigur’ nsdter cetarea culturalt cu privire
global pentru un intreg sisterni, di mpot mai vinceput t peatluui e st
fiecare cuvant separat, deoarece fiecare cuvant are propria lui;istterer se pot
stabili ©~ n gzbaglose lingvistec ul t ur al e car e ne vor revel :
culturale intre limhi *° Mergind de lafmacrounivers la Amicrounivers, limbajul

,

prezintt raspeci fizicHzioldgio saw fenid usanetulfind &8 u b sd@ an S a

real i tay Quiliuil i(rmbat eri al ul cu care acesta luc

Acaf enomen acustic, l i mbaj ul se prezintt
de sunete, sacontinuuri forice, separate prin intervale. In aceste continuuri fonice
i zol £m K i sunettle imbauuk c L)Yp. f acem | ucr ul acest a
avem o Oconktiin$St ffonemoeleo gdiactt of,i ianddi cckk ddiisnt
vedere pur fi zi cintresunetele wnuigruptfonid®ont i nui t at e

Maj oritatea I|lingviktilor distinig dout K
voce),bazdnds e pe di sti nc$Si a lamgaek parok deoselnine, Saus su
pe de o parte, ovorbite,i | OHrte ases uneudu i ode da sp e
fiziologic al sunetelor fOneticai studiu alsunet el or r edanlaetelex i conc
lingvistice)i pe de altt parte, deosienthikme o sktudi adtL
sunetele caini t £ Si funcSionale sau ca el emente ¢
ingvi,stdekt constituire K i fohelogiaii dtueliu @ln Si er e
fonemelor felementé c ar e pot fi consi dsunetet/lagte i dent i c
lingvistice echivalente).

Amconstatat £ | a elc easlt dudravite suBtinibdecark i Sise t ua
Kceleprezentatt n fi zi cadeubmudinni othimk AsiubhSt asBabd
obiectivitatea uni suneti Ap ar t conctetula’onspaeé st dispart | a
ma i ateontAbumMhagatctkare este fonemul ; pe mt
aprofundeazt el ement eslee Ad enpiurh ktt dutp amabii naa rap

tinde st fincezeomphexietate tot mai greu de

3WE. Cokeriu, 1995, p. 59.
%% |1dem p. 61.
%71dem p. 103.
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unei teorii coerente cu realitatec ar e Ast spunt lucrurile cu

respecys t respecte nivelurile de Reafitate (B
Sunetelelinb aj ul ui prezunbtkcobabki abt8i obi okrui

acustict (HInGiemmes,) t cctae et [Eeeentg grdfic pfir enjla

Aatakatto, cu ajutorul unor aparate speci
mLsurt ce ° nan,sukrdriledevimtot snai nodhplaxe (interconectate
complexusinsemnand nu complicat, Cintesule-S n | oc st se alinie

simplifice iIntkco geometri e apnebmwaasi Bapaecuacde onal Lo
suntem obi knui Si

Unda@at akat L0 s pm etsaridndsiaracteristici extrem deariate
“nst car e nsuunetxurgeeltet iaee (I i mbaj ul ui care st
absolut intense, inalte sau lunge | e sunt astf el numa i “n conm
atone, grave sau scyfte de asemenea caracterele sunet
extrem de baotgdag ibt d $iddtienkeigrcwopur i |l e de vari e
intalnirea cuaparatul fonatof’°Di n aceste cl asAfict)yi vakoar
semnificativt a grupucontdxpradioanti cprise = alea$
semne al@ c el Uisawir sd K ade g el@cies@Eemapgrr opdrucn sau gr
unor fapte é%tralingvistice.od

Sa constatat ct nu existt dout sunete
simplu ca fonemuenu se pronun$St practic niciodatt
indi vi zi di feri Si K i ni ci mbLcar dee acel aki
numim a este, in realitate, uansambl u de r diferitei(zpf'riar acust i
Asarcina fundamentalt a foneticii,stn cali
descrie cOt ma i exact posi bil sunetele cor
acustice ale fonemel or s &'f le jpcestdénrers neu | t i pl e
confruntdétmcpur ianc e®ramair dreot bel ream apdra n fizica
Ssubcuawmndetconcept ul de identitate a part.
raport cu particul a “’Medtepilverizata parte separ

¥Aceste dout cerinSe exprese ale lingvisticii inte
cum vom vedeadin perspective complementdré a aceeaki situaSie.

3WE. Cokeriu,i12095, p. 103

E. Cokeriu, 1995, p. 124.

31 |dem p. 30.
372 |dem p. 127.
373 Basarab Nicolescu, 2007, p. 23.
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Basarab Ni col escu I citeazt “n acest
Aldret er mi nar e a fenomenel or cuanti ce este
autocunoakterii *%nr ehwite msl eindetermimssctne oc L
Aenomenului elementaral A s u b s limdajulié i ( s u-reste um lal) asemenea
caz particulark i gtastfelc um parti cul a cuantickt este cee:
K i celelalte paritAipaultd cuu risuhaduindste jematca s O n t
este dator it tlalté supetewslinuceea cetsunkCo keerlieu preci ze
valoara semni ficativit a grupurilor fonice se

acel ui aki di smumeirs i Kk Unaxc&dsa produtu | t

Aka wuaoda clasict (Aatakat toondelagoripuscul ui
descris &Gepapenrl aadiperi oadt t e mpondetel L, o f
putand fi vizualizate;unda | i mbaj ul ui (Aatakattbo sunetu
de perioadt spaSialt, temporal t Ki frecve
Mecani ca tcsueomtrinckk vri zi unea <c¢cl asick asupr a
particula Kkcuantbtcki estoe puisdcaurl f'inl oamoodliak iaft
aratt ct este mai corectt aitiicaorpmsauicia Ao pal
und?cealitatea (it ct a ) | imbajului aratt ct sunet
simpl &t al ttur &me r eneirakatize dasice,sohiectudlahigs pLr “ nd
informecare; n | i mi t el e ,owse poafermatiza.i i clasice

AAceastt r eprretziemulaeg ec wma rutniede psaf i deazt o
forme aflate " n spaSiu Ki ti mp, cLci este
(altfel de c ©t prin ecuasSii mat emati ce) ceva C ¢
und®Pentru rezol vamokal wlc etstt &n s dii sadigSliinar a

’

n diskarScem eamwmteh3at multi plealtate,r carei vel ur i

faciliteazt posibilitatea intrbktrii “n scen
concilia aceste cdrariii | o g i wlaiindlugiardp e nt r uma & dorckerii

identitbSii cu (ciodnetnitniufiitcaatrecaa aAppastulefnitctul ei 0
cadrulcontinuului foni¢ , Amodel ul i ntegralist al [ i mbaj

di s c-welgdidénd acest impas epistemologic o n it ioinmo |, ougajuiortl

c L r distingemt o tfanemeld cu t,@athe palmct de vedere pur

3 1dem p. 23.
373 |dem, p. 19.
7% 1dem,p.18.
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continuitate intre sunetele unui grup fonicDi f e r e naeeac ¢ ®tcazul

Il i mbaj wnl wiadkiul K{iiciere@e ic el ismb gjrwlpwine dej a s

condi Si asf{wiatta) funcSi-antiiiniSal icoBkajriulanit a

neftc” nd dec®©t st evi dsektn Ssipeuznet clourcercutr ialcee sctu
Cunoasteremmo numeant affanol ogi ei d ieii integréle- e aut or

at at spkatsitaolrkimgak@ unt cu o deplinkt conktiin$

"1 deseéer min &l ;aagekau p e r i nddzaditat ik timp elementele /

s i tle el§nentare ale limbajului,” n Sel egerea pOnt &lea ul ti me

Apr obl e me i (naiexachcunmbravedead e | a pr i menefindconseci

p 0 s i bafala aspctelor fonologicé f tAmecani ca subcuanticto a

Privind realitatea limbajului nu putems punarficedust akadar do
aspecteles a [fncSA o n ad ei sd tetdor & c Co k e |léfisireac adi cal £t a
acestui aspect erat Ot de i mum anorneatnin icare “opirtiil@gresiv
dominantein ling v i serau sthucturalistegener at i vi st e Ki pragma
evideinrSe eureoscuttt pdrieptl iumpiiadi t ate,-acoeren$
f u n diBbajelui ageneratspre exemplui deea c¢ct Kcoala cokerian
fi unSifdfniadid ¥m Cealbips,mctaeahaashtegral i sttt c
doar | ingvisti)ctt,r edbiviwi saulftawcrtalrtef eri re " n
structurale f uncSionape €eareelaSdenhhieaitpei negal a
fiecare in partec ~ t K i “n " ntr egablain aces medmdeVine i stu
integralis). Cu al te <cuvint e, cufexqgsitataalc oactd at mp aret aanust
recupertridi Af utn@ Si an alaidgmd | ulii nrgevd Isits ci i
caracterul ui real funciShiolntal "l pdndidrag al

funcSi onalairsemuln cadmwit rrakwricasdlioru mmdodret an$S

careautorub acordt " nceodrleali dendouwui aspecte f u
Ki pentr usicsotnesm,ii duwniiintegraism disciplinat’®autentic.

"Este o remarct fircutt de Jose Polo “n Nota intr
I ntroduceri(prinmd iedivSisd iaptr ©nd "n 1951 Il a insiste
aici, prin urmar e, rediciiiniiJief icceel ealneaiu nsuiimprhaer eallei ng
Kcoluinic Si onabi smal Ert €Eakestu, 1995, p.12.

8Vom reveni asupra acestei noScwnpr peiacscaled onp$iopue

contravin transdi stealepdeii decarnivteteSSiipie ec ic asruen tC oaksepreicu s p u
obligatoriei et apt | egitimbk aisinvestagagneir @ngemeci fiiced c
real ittSi(Consivest i mas grrei ne owvispceeoAdBdipn,& / d o mien i u

astfel, integralismul este disciplinai c u toat e ct “n interior s e d
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Definirear eal i t £ Si-ipeht mbhaj wlauwie Cokesh u aj un
recontextualizeZ&® practic un ntreg sisteni $ ne con't akadar de toa
aspecte.

Privind aspectuf u n ¢ Qi( o realllimbajulpiiam evi den$Si at turr
care Cokaestui @ @dki semhaf it @iplilaplnb este | e r e al
doarfapt semanticc i logost ot gaait ¢t expresi e umant | i be
astfel l i mbaj ul este esenSialmente finali!
recons.i diralitatea limbaj@lai (care nu este finalism), redandwcultural
l egitimitakaa api durnidufindita ®na obi ecti-¢d (tel eo
K isemnificativitateain limbajc ar e estkwi ementSbate palierel
tripartitt.

Realitateasine qua nonpe care Cokeriu o evidenS$Si az:
limbajul intro t eor i e | witualithteadiimbiis clar estc®nSi ne posi
infintepentru a <cktror expr i maaorek teisi@oeg aersieun Sp warl e
asttelh evi denStedtiapc®akhi obfebakbereasoei gi |
situa$Si e pocdrintdgralisthpuenas c U mt cadcoewent car e a

ceea c@stecu ceea cerebuie®s £ ).f i e

Li mbaj ul s e " nf LSS exkméniedlinhamics t actiwifate dr e pt
creatoare, acfundamentalcreator €nergeida care ~Ki deptkekte p
(propriul dynami3; r eal i t atea | i mbaj ul ui e shirie, "~ nstki

care art i c @inalstdizet aleSon csuenmosa k't er e al At wiit idvekc i u
pr ezent te vorbitor, f cu eeeaace vorbitorul e Si ne "~ n mod parti
tradi Sie (care cuprinde sau poate st cupri
acesteia).

Act ul fundament al al vor bi rstidtat denst, di
i mporkiandgidefgiidrtea sa-atbsncec figemalatsdedmc Si onal
contextul epistemologic, oarecum incremenit, in primul rand al structatalisi
este identificabil’ n egal £ mk s ur tmorlosiructaralepkeic t eé £ p escatliev
Sin©nd de el aetvirtalde car e, subliniazt Coke

disciplingdsubdomenii,intre cae est e necesart at Ot penttans constitu
disciplinaritatea).

W Asupra semni teimera\®in eeveni @& asesntened, in conteptule ci ztri |l or desp
limbajulRe al i. t £ Si i
¥Ccokeriu explict seondlli gASiebti ad) nogieni indeadr ul

esteacelade e gt . mOnt
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I i mbaj ul ui n Acestear efii spuonsti badpecte care dau
realitatesuntmo d u r i di ferite fundamentale ale acel
Cuprivrelar eal i tateadsfiam@&hd /dd osaumk aa Lt amb a|
i mposi bil it at e,xlascdai senettlui saiomemului asdciatik ¢ t ea m
prezentatnalogia sistenui fonologic in acest sensy sistemul cuantiaar,la acest
nive | fundament aanadlogRa a lkiidevinSabegruent&t ia t e a
observaSieu crheali e dein dcpnonsida modaltludnjegralist -
transdi sci pl iprearc aale cdoomumom cstbr i”il cons
De asemeneampor t anSa aspectul ui funcSional
neglijtm din nou Api{aastpreac tduil rirrloedajactl atéatunnag h i u |
ma i mul t cu cOt Cok er iiunu’piin vaducmodardpin "~ n s cr
esenafei @aimp r t an Srhe nft wmbdjaui 1i estec o n s t ialtentatea. v L

Acest aspect este preluat coerent irretnil opereisalei semni fi caSi a fi

intersubiectiv. K | “cnosnttkriover sata Asidlei magprte o fluinrcdv io:
" n s & limbii, facerea eic ont,i nautt e un a’'srpeegalctar mb sSu mte
i novaSie (cr eat ideiitasabiegtiatatée. n | i mbaj ) ca Ki

La acest nivel | pr oblreenmaaltiitzttSriiiistrudturadinio aijc i o0 in a l
rel a$iomarad Az b dstudile idee kit k@dnt i t at e el ementar
Aext er i oa rnatoralistoanmaliste, implicand K i conktiinSele ce
comun-i‘cnrtc,cepe penrtalua SCamk ediirut r e deed lumgbl a | K i C
studiilor sale este prezentt ~ ninteaga manenSt

cul turt.

Vom prezenta aicpr i nci p al explietepree feearien S@€okeri u | e
privireika calteurcto nt urealismzctlturalinurmand eavilh r at
cpitolul IVst preci ztm ki rceefl eamplmsSiade atonpuoaut ant e
privire la acest subiednv e d e r e a peopuneriiunui Bintegralism cultura,

Principiuloarecumgener i ¢ al li mélag $likesied i Cobker i u
faptul medaj ul este at Ot bazaavanddstfep o 2 i Sice©t K

uni ct toatecdlefate domeniPe de al tel pdaedleart adesea

Bl Ne referim” n esenSt | aintdnadd uldbiecthe de seé udi u radical di
complementaré sau, maibineziout aspecte radical -dpdeBibh@nal en ac
acest caz fiziecii (nat ur iVom revkeini r eogsep epcatricvu rlsiurl g vliusctri-
implicaSiilor K i justificktriicdregomuenxSaial dj ntcrue can:
identitate



ideal i smul este réakri st acpakéni hé&ePadtapt u
i mplicarea conktiinSei cncaeRsUuUl ncamaaakt én
c ondsinéquanonAMat erial i smul este absurd “n kKt
cultura numai | a aspectseuncdarneots wmtr ecao mdeiadit
forme al*% culturiio.

Cn cazul Kt iliknagieHd .or Cockuel rtiuor as @ refert |
KtiinSelor operatt de Vico (kti toonfaie al e n
obiectivitatea itate® foibil n dydt |tar eshubii gotesei vpor ni |
ca kKinS$Sen ektniait ur i ikt eiibrigigatesa orhudui cu privire la §nei | e
ns pxkdareCokeri u o0 Siftuemaaktpeitreaptuae dar
("ntre cunoakterea nesigurt Ki cunoakterea

De asemeneau caracter universapentruintreagac u |  sunttcele cinci
principii ale deontologiei culturi{principiul realismuluisaua | absol utei obi ec
principiul omului sau al cun@a Kt er i i originar e, principi
antidogmati smul & estefiapptruilnciims wdi edid cd ghi d
func$Si e d@rinapn univessale ia luarurik i faptulcetbt roibii e/ct |
creaSi ei InteslumeaniencfeishiiitttcSiuiz al i t i Sivinepdne t i p n:
oml|l umea I(icbreeratttiQdiitbteSitia}k emar depkki mddun consi
proprii condi Si onAdejod lesus:anué®ndamer el ehot
Aschimbed este intotdeauna libertateacauzele eficiente alés ¢ h i m Kindraicii
vorbitoridi / creatorii dekicudcdeusrtt , f aopptme @ s t
pentru kKtiinSele cul turiidi mpuo éestefitovaet S@ <luk b
totulparticul art a «ltiibenrSted toera , gadanddegiielin mb £t | e

naturt nu*®se schi mbt.

Totuxki , deki Cokeriu se adreseazt cu pr
sensul ménHi Y¥mab, alunedr it oeeltluerpricsenevialabiea z L
in cazulintregii culturi, consideratt ca fiind reprezent :

¥E,. Cokeriu, 1996, p.142.

331dem, p.121122.

¥Iprincipiile cokeriene ale deontologiei culturii su
¥/ Noi, “n plus, avem 'n ktii-oaSebektciuinS8eieée,nat Goi i
ele nici nu au nevoidAnume, noi putem constataimlibertateacumoamemn i s chi mbt | egil e p|
l or activitktSi. ki aceasta nu existt “n kKtiinSele
profunde ki mu | t ma i grele dec©t KtiinSele aturii
aplicarea legii la cau | particul ar, ca Ki “n legile natural e,
schi mbareaCbergi | 68706 9E6, p.

g
n

n
u
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mi t ol ogi &,e hint fiokofieSitk nk imksura "~ n care el e as

asume activitatea | i Hfirtr £, creatoare, avond

| mperati vul categoric al C uobiectuluik ii este,
subiectului universalhceast a se refert cu prectdere | a
obiectivitatea nu poate fi i nniitere lpceeat at £ c a
ce obiectele culturale au “n comun cu obie
este interpretatt ca axdckacuwar ei mpil g wrbLo atsotc ma

obiectele culturale nu sunt studiate in mod adecvat, cand sudagbadoar ca fapte

de conduitkt exterioart, deoarece aceste ot
6minSiié, fiind obiecte culturale tocmai p
poate exclude pe sine ’reewre kléoarecafundagnentut al p
KtiinSelor culturii “~1 constituie 6cunoacxt
nu pot nici micar S cufit@adel ichi t" ant eaceast atp
referire | a Al ickhgyVinatteéotsadadthe feecvttud e nK i subi
universali K i i mplicit | a ci r c uinmsotivgpentBuechkre amr e s pect

citat fragmentul in intregime.
Obi ectul K i subiectul uakaprabal fapt i c
aduccusineiscena dezbateri. KtiinSifice Ki i mp |

,

cea fizi,ctariema ditattt n cal cul elierealgaei K nui t e

car e r eopiectelzuniversalk i poat e f isubigcwlruoieersaiin £ de
sprifinuld el i mi t Lr i i met odol ogice a acestora au
pozitivism Ki antdapbprnded wnpemia®enSeomat ai f e

faSt de c el eperspactive dentproetare,aonariee cu cafeor mul eaz t
obiectulrealalk t i i nS$Sei Pplingvistica. a cul t ur i i

De asemenea cu caracteime r s a | cul t uapertul tempotale f apt u
“"ntre studiul e mp i ,rin cazul obiectéloe culturaleeori @u | nver s
poate fii situatt dgpimpbulbdifalpt empiriaci me h t
uni versal, nu poate fi dedust prin abstrac
“n mod ideal anterioart unui asemenea stud:]

K i anmuaneyt mde deelat at t “n acdat orsietnts d
i mpor sah®eiexcepS$Si onal et rpeebnutireu scinainta r 61 t U e:

studiul ui empiric ca fundament preal abil K

3E., Coker i9#495 2000, p.



intmpulstudi ul ui drept cadru " n irnetteartieo r wil |
ordonat edd@inat etleecorkie ~ mbogt Si t tTeofiasbipde de p o s

s s

nSel east este ntotdeauna teorie a real ul
Aceastt scaset eembti @ as £ nr eodpei fni fuadaarsotdiset r L
intregi culturii e s t e rpeeanltirzua tpdrei ntka ®eorkte r i u .

Prin toat e acest e trbtstturi fundament a
f or mul e a z trefundamentaaea tingvisticii, bazele intregraliste ale culturii,

realismulcultural.

3.Limbajulre al iktit Sieial i s mul ' ingvistic

AO itdeaever seazt ca Realxikt actaerat saerhdee pfl aaSstt

parte din aceastt Realitate, care se mo d
acSiunilor noasitret RPAecrtsmapé nceeamdrEsta r espo
Realitatea. Realitatea nu este ceva exter.i

exterioart SntcaoionltueziiidGer este RalitStead, scrist de

Basarab Nicolescucaresi nt et i zeazt prin aceastt cu tot

reflecSiile “"n jurul,capicoaducsprue gecae@lhane
modelului transdiscipi a r  a | Real it £$Sii

Ne amintim ct Realitatea est®i idedriemptt t
Aceear ezdesxperienSelor, reprezentdtril or,
formaliztrilor noastre matemaka cewmcki mglbi

postul e&2at kftiizinca ina@ muitd raveluric eobser veg&i e ce ¢

fundamental i n evi denSel e teoretice Ki experimen
Desigur cdacemerge®iSn n devRedlitate in studiul

sistemelor naturale st e, aka cum enun St umavedninenu | aces

capital in istoriacunoaktgoveéstea acestei emergenSe

evidenSa ei Ci merge prin dezbaterea i mpl

pentru om dintre car e, ceaRmaliiampeat ankh

este ea reialprciomstesmpmedcttarkea realfcoa | eqgi l

i nt erdeamt t)

%M. Borcilt vorbekte de refundam®’t area KtiinSelor
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Corol arul acespesi b-ircket tiegransdisdiplinarifate i

est e fAMlgiurainé apardmai curand ca un pext: cartea Naturii nu este diec

menitt a fi c#®FithSacumanfipsaré sdarudi a Na
“n acel aki ti mp, Natura nu mai trebuie st
cu fiinSa umant.

Subsumands e unor concepSi iepistemologiculvdecata u ma i

ontol ogicul, Reulitaltea In wrtutdadcerciump e Mentsrste de f r a g
cunoakter eoikvitrooacenfudnmt unor l egi decupate
afectandu coerenfa Uunvahrpilo@itedrezidatetlaf mviel de
Aansambluodo; aka se face ct, |l a aplicarea
se obSint totnematiotmurmdi spuSobnSi K dezordir
considerate n | oc de a seektsa Astap nitto,

Pel © n gpectulemstemologic laredefiniri Re al esteh 8cesar t
cunoakter ea t otransdiadplinae ac @amd opogpene interfe
v i vaostiucturilork legilor universuluiac east a est e espeombabu | pent
doar de mai multe nele de Realitatei k,i ¢ o0 r e sdeunaianbtlte oivelurde
percép6eeudmonde de noar e z i st e n &estorarf eellr eafP see
st abiptineittee medi ul T ecrosuf lewrit A suctuunrso r ent itk
diversitate(cap. Il). Basar ab Ni c oinacstnou cahext + maerkd eSi ne
seama de rezultatele incontestabile ale fizicii cuantioc®piectul transdisciplinar
drept ansambl ul nivelurilor de Realitate K
Subiectul transdigplinar, an s a mb | u | nivelurilor de per

compl eme n traerzti sdtee nnSokn

Cunoakterea Obiectul ui de dntdiversgateSubi ect
cOt Ki sub unghi ul dil wexrud iuti £ @ieatraverse p . MmiatSat e
coerent diferitele niveluri de Realitat€ i corespunde nmnp cfel ux d

traverseazaf ecoereéret ni;Realuimiesde, pprcap Slied |

incognoscibil.

Cn perspecti vapatSiaunls ddisrcti mpédndold @es £ pl i n e
discipineest pl i n; l' i mitele | or nu sunt date de
ci, “"ntre discipline existt dimensiuni pli
pate necesitat ea oOAatetonpe earaisoiginelelze r aduc ," n di sc

338 Basarab Niolescu, 1999, p.78.
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At r aduoreim acasdb cadrue-ontologizad i i ar pe de mduki par
recuperarea Subiectulupe mt sur a acest e iSubiecminnu @oatdiu al i z L r i
captat in complexitatea sa ptieorii disciplinare-acest Adi ncol o de di s
“"n vedere de transdisciplinaritate viz©Oond
Cn acest procesvealsdrei zamwpda craattu rdiiir ercaal
ntreg domeniul / procesul cugio t ecu atat mi mult cu céat, raportarea la un singur
nivel de Reatate presupune incompletitudine c e a st L g esnietrueaaSzite nu do
c ont r amdcontnarei (multiplicarea acestora)i “n ti mp, crexkter
acolo unde segresupunea @e induce ordingrin excludereaelementului nedorit
(conflictual, contradictoriuRe al i t atea rtspunde " n ansambl |
singur nivelFapt ul de a se inter fa&rinducedinapipia opor Si ¢
noastrt un r insepwlin sd eA addeeccevmast ttaut otrii i, bucl el
coer en Saceadtaispene;me ma i puSin adevtireadiznd”™ ns t e
corect i,mi « plpocate fede amenea adedvaberent constructiv.

Transdisciplinaritateaproeo@atetoc Wpept act&i

s i mu | /asapnaiai multor niveluri de Realitatel i s ¢ o n tciam wei tekxJisit £~ n
nivelurile de Realitate 7 respunde fl uxul
compl exi tLSii infiniterdasPhinedet wsliumplitanedi

Subiectului transdisciplingr spune Basarab Nicolescu dat or i t t princiop
interdependenS$Sei wuniversale, care atrage d
Subiectul o poatémaginai ceeacé ns e amnt clikitiresslucrarilopcars i b i

sunt Pe de altt parte ~nst, Real itatea nu g
l ukm "~ n oeasemedeanadaee acSi unea Suibdeecce ul ui C |
semni fict un - decdata gceast® rafnda in vedey ditudine

transdi.sciplinart

Cn condi Realitdtee AcaratameiNi 0 akteaptt st fi
nevoie de urrealism lingvisticf £ r tedgntr moate de aceea primul imgie al

atitudinii transdisciplinare este rigoarea limbajuluia r gument ar e a. Est e
stabi | i eidimbajold eumannc o er e n $ a, intRuedd limbajuk eSte |

Af rontiera carentper mim ekicoRde alaittud tteS,i i matvri
gondirii “n “naintYrea sa cttre semnificasSi

39 Basarab Nicolescu, 2007, p. 310.
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Ca KiexdwmenSa a peste trei mi i de | i mb

"nSelegerea dintre oameni , acesteia i s e
individualt a cuvintelor, remarct Basarab
ascultt podatod uperadeape sceunni f i caSi i K i chi at

pod e spune ct exit®©teaatraenétatBmbic ©68i oameni

Li mbaj ul KtiinSific a “"ncercat st supl.i
limbaj exact- matematic- care fole ekt € si mbol ur i precise Ki
totdeauna. PropriettbtSile | imbajul ui Ktiin:
aminti m: si nicrairmi a iiprsfeikrt ief Thlschimb, amanimia i nat ut
|l i psekte din | tmsaemnli fktcaiSnBl edisertef inna®i f i ¢«
contrast cu semnifica$Siil e |Spmtheasegbirddenat ur a
' i mbaj ul natur al, semnificaSiile ktiinSif
traductibile, pot fi comuicate independent de context (fiijpthsatedoar sub semnul
opozi Si elifalsdykeiv Ls wartt i ndependente de expres
ACuvintele matematice formeazt astfel un &
defini Si i*fiepreziernd el arnedl i mbaj ul natural (si
pentrus emni fi cativitadwm dm waonktt iimStit udikal (
limbaj).

Limbajul matematic este un limbaj artificiakr un text scris in astfel de
I i mbaj | mplicomsodecabombef aSt de | i mbajul
situaSie extrembk Ki Il i mbaj ul KtiinSelor se
matematidc ceea ce duce | a pol emici interminabi l
AOrigineacace ®t essemmantice se aflt, dupt o]
tendinSa ki tentaSia modernt de a consider .
(sau pun®©nd " ntre paranteze) exidetdenSa Recz:
mijlocitori intreo m K i Real itate. Dac tpoadeamjungeel@®® azt ac
KtiinSt care este purt daondtirwsPife es gmiad ILL
dar acSion©nd, minond din *interior viaSa

Basar ab Ni crodorgiruaren armlized sate cum anumite teorii se

impun altora printun demer s tipic soci adtematigerimo babi |

301dem p. 297.

¥MA se vedea iteionitatd limbajplui semiificadif a St de opdasiinSi a adevt
cadrul capl.

392 Basarab Nicolescu, 2007, p. 20299.

393 Basarab Nicolesc2007, p. 300.
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acest sens in domiel artei, sociologiei sau filozofieid a r spune autorul,
problemt ar pr etteinmedieatd @leorrd&meas en e i ¢ abs,

teoriealimbajulur upt £ de ealt edrSiée @&@sBénuwninec$enasu

crekteri ne Hcetate a iluziei).o
Nu ma i caguateamundeoriissupraRe al i t £ Si i natea nseamn-
punerii intre paranteze aeRa | i t aii € n U m$ & Kiatarogareasuprar eci,c e

est e nsceimbsraar viziunia s u pr a .Resta extramtd® iinteresant de
observat cundemersul transdisciplinar cere iatm fel de complementaritate sine

gua non “ntrepttrunder ea c u Nereferichdesigur s | i ng:
nNu numai |l a aspectul AktiinSifico al det er
"ntreSeserea dintre interogarea amupra Re:

corespunzttor.
AOrice g ndire “ntemeiatt pe structur a
i me d *aspuneBasarab Nicolescu, examinand spre exemplu gandirea lui Peirce.

Acesta clarifickt multe aspect tate,xlbséndr el a Si e

toate ideile posibile “n teriiastfalincitPr i mei t
Primei t £ Si i T apar Sine spontaneitatea, | i b e
Aceva viu Ki conktient o c apoate figinditinsinee ni ci

intr-un mod articulat | ucruri l e indeterminate "n ele ~
determine unul pe altif™Ni col escu vede “n aceastt situ
bootstrapu | u i carfaptuipdopar 1 li ezt espentcwet@cte est
celelate particule @xicetine mrawelkdwi, tainmp
integralisti transdisciplinar ac o muni c £ r i i pe care dorim st
lucrare, me n $i o nstim uapnde deasemenea ndet er mi ntr i i act
societat e, uni t £Si i ftrt diversitate Ki di

Primeitatea esténcontestabila k a cum af isrumis a P @iiencoehiucSt e a

(menSicantmn conseci m$Sa pstedairiklmorc ac 0 knecreipedm

| i mbaj wt iuliti esttrmedaveniré® JA° ns t , pO©nt | a asumar ea
prago a principiilor determinktrii, omenire.

Secunditatea “n accepSiunea $wi prPienrce
opozi Sie cu altul, din care ra$iuumea pare

394 |dem p. 301.
39 |1dem 2007, p. 305.
3% B, Nicolescu, 2007, p. 305.
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i mpul s or b, fiind experienSa efortul ui di
considerarea Ter SeitdbtSii C aun feveninmedt deo s e mn i

gandireRe | a Si a t r i astfalparticipgrea gisdumiPrimal este gandirea ca

purt posibilitate,ldoleaest eog®nhdi n8halcmednéann
treleaest e g  ndirea determinatt, care Adt cor
categori.i care ne permit st descr-aem “~n 1
mul Sumit cu afeasta “ndelung. o

Pentru Peirce, g ' ndirea se durdaktie pe
g ndirii., hirebajul, invcalitate decgndi@a,, expune structur a
Real iRiiSmei.t atea este “"ntotdeauna prezentt
Seunditatea este domeni ul KtiinSei Il ar sen
dinamict ASReac¢tiwd&iiriadict se aflt | a ba
mai bogatt ki mai riguroast dec i teoria

afirmkb Basarab Nicol escu.

Cn relaSie cu iidee@mr edzee nFSrei npeurt akie si mp
i ndet erBmaismmatatb Ni col escu pozi Sioneazt afirm
adevdirat si st emi nted@uddnul este dodul deilrtire ntre
continuu K i di scontinuu, “ntre vViou K i g
omogenitate .klmbaplteetr ® g@mi taadteev £ r adt®** f en o men
afirmaSie CarennmessugdiSnd npgrriev il tuoreetde slua uraen

limbajpe care-carmlilni. i.gt avOnd ca Ki suport |
Cn viziunea | ui Peirceindomami §@aaekolum$S
(deveniri)-acel a de | egtt ur t ;chiat maemuly @muliestd K i cu

oarecumnevoit st evolueze dact varceeaasdth Pozdc Gn

privilegiatt se expri mbt Dgrniami ctar ucetruraa Ll iar
evol uSi a, crekterea raSionalitbt$Sii uni ver ¢
s emffal r mtEsetle. i mportant st se prezerve ese

inexact poate avea efecte distructive asupra omului.
De asemenea, stnttatea unei colectivitt
st f bt urlimbejuciviersaliconchide B. Nicascui a mi nt i nd precau$i il

un asemeneatermén n sensul exact it ledtimeaodmulundea)j ul ui

397 Ch. Peirce, citde B.Nicolescu in op.cit., p. 307.
398 B. Nicolescu, 2007, p. 309.

398, Nicolescu, 2007, p. 309.

40 Ch. Peirce, citde B. Nicolescyin op.cit. p. 311312.
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al avea, K i “n  aucne ltatkSii it icnupnpooblemia maesies u lu ma n e
u n i dakacGm o pune spre exemplu Boimrpespectivau nor r el aSi i |l ogi ce
este in fond un proiect tradisciplinar-c ar e poate trece prin co
epistemologii.

Aceasta regbtsire a necesarei-datreer enSe
Real i tat ealLimbauReal wl §i i kK& K a - estea mothvalmpentr £t at |,
care propunem in contiate studiulc o n g r U e ncenig rdineeniiPedtioa r

integralt Ki transdisciplinaritate.

4. Conddezwlard e

Inmodobi knuit, prin metoda comparati vkt sSeEe
"ntre dout odare;, nteotumngSim.aoastrt, fiind
o esenSialt complementaritate, sunt pri mo

evi deongBan Sckilret re cel e dout doctrine pe car e
sensc o n g r uca fiigledzutate coincident8" ireductibil din perspectiva unor
c er c bistamediferite-ceea ce pledeazt cu at ©t mai m L
fiecare n pde.

Sistematiztm pentru o mai ukoart aborde
congruenSe “ n:

l.congruenSe care Sinkide constituirea do

2. congr ue n-3 al@dodripelor ca atare
ested mptr Sire desigur Adi deetesurit defapt coginaut r u ¢ L
"ntrepttrunse.

La aceste dout cat,eqgionreidi tste, apdraiuvgitn do cao r
AsubstanSel eo arpansiitpiAf undamerctaule ontol ogi co

doctrinei particula / entitatea u a n t Apactieula/ientitateas o n® r £

1.Congr ue rcéhstituie Indcaleap e car e o sdeclardbat ~n s
unei cunoakter:. uni tar e, l ingvistisea integ
i nter gect eaambt odmoenheen tpedehecsuemt Snshtutivpentru
fiecare din ele

Wlpr jcroifmci den Stion ¢ indaetl Gelg eomcidécomi ¢ u, ~ mpinieciderdi , K i
a surveni-ki apureanséon) popular (peiorativ chiar) de
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1.1. Cncadr area rexopploizciittitvi & mt Farnulareant i po z i
ambel or doctrine este r efxtragereadirtcontbeul f i ecar e
istoric imediati print-o r e ad &l Adt@S e @-gt raacveesrtsa©nd ast f el
de relii esfiasrteenkat i dl@ad el a -ac aAijedi@ss | d gniicmedi ul
modern( Ki car & domtiinreud nsif.ituSional Ki asttzi

Pozitivismul dominant incepand cu ultimele decenii ale secolului al-éBE
este del i mit atk ad ec u@priratommukanea & pattu, principif -

Amai degrabt i mpl iideoldgie pqzitividneubestd eec & ©Cma ud r isd el
Adi fpuaroni char a’krma e gelafdptelenlingvisticetca i c¢antextub

gener al al cul turii K i al activitbSii Kt
Af undament ulCokerdachebnevict ut uaersalitatess t ei s i
afostsubstitut £ de g erimebsteltiizzaarreea a unui numbtr AccC
fapte particulag, s-a u oper at del i mitdiri structural e

funcSiiomadihect £t memcaetdapogli e a&aw @jadns st fice
ceea ce Asunt 0, -iapktiini cxierdbes tka n Scacd rRdusuirma ni st ¢
obiectul |l a aspectel;e esahgdanckdoe dilozafie,e , Aobi
responsabilt prin def ent B5i ecodée e Xdatacaaldr ar efe
AobiestetedbtzuthevohuRiveom dcciaruzaélbe Isebical br mt
instaleazhtcenflegcmai ere, istorie Ki teorie.

L a r" ndB&s agtaw, Ni col escu observt cum

reduc Siihneep®©nd cu revoluSia ktiinSifick in
XXVIl -lea,aceasta marcandl r upt urt cu modalitatea Tradi
care spiritual it afirdae univessalitate; iprocaselé spiritgalev er n at
suntr eduse treptat |l a cele psihice, ,acestea
procesele Ml ogi ce sunt explicitate prin Af un
AObiectivitatead “nseamnt reducerea oricktr
este transformat n Obi ect i ar | i mbaj ul uni tar, car e
ceea ce nu putdape moment explicitat e st e redus |l a | i mbaj ul Kt
acesteil AsimplicittSi o d+esaiarfizicacdloars incatnt e s tde
nucleul ejaducinccusire i deea | i ni kdncepteledsacmsanciesurir o gr e s ;
cele de continuitate, c maruizstalareadcastom cal ocal t
Aviziuneodo “n cadrul itdigallrogi aktcdre iotehretl iogt tmat
02 Este vorba de: principiul individului sau al faptului individuah |  at omi smul ui ktiinSif
substan$Sei, principi unaturalignouluiu(bi.2.ni smul ui K i principi
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reduslaf i zi ci sm Winivatrwsmuadl i 9muKI este-0 makin
obiectivikt i nduce i z oencoornfoinsi ncueli ke gsimipdinad e&i u

vizibile I'a nivel politic Ki uman.

Mo ment ul schimbbtridi r a dasenaatcadeambi i r ec Si e
aut or i ca fiind c érdre, @incidente apar éeromanelogiain @ 1 90 0
Husserlprin care lingvistica se vee-legitima, considerandrept fundamenk t i i n Si f i ¢
specific culturalc u n o a kotigmarteiak,ide asemenea, eseex pust de Pl anc

descoperire@ uant ei el ementaacreel dAef ud qgQirunen ~ntune
duct | a apari Sia fizicidi cuant i cletr-ok i st s
atmosfert de reconstituire 1 caepitcepe ke a uni
defineasct cu puSin “"nainte de “nceputul s

antipozitiviste,  ra®itoagti| acdbistdeaicbetr c'ert aved e
coerente din cadrul acestora

Cokeri u de s ccu priacipiile’ pozitivisie-gencippul umiversal al
faptul ui individual (fi ecarire sindipropia vi do ¢
universalitate), principiul sistemului de fapteontextului sau structujii principiul
funcSi ei (laptele ad potf doernmteiif i ca prin fung¢gSia Ki
princiopiul stalri esemeSilallcirtur3i isasut ati ce (es
poatt mani festa “"n orice moment al deveni
Adi fuzeo, pot ebLphtiapddirtmev iextteg ednar constii
genewii ciktmpl i citkt a noi i l i ngvistici

AntireducSioni smul este reprezentat pe
("ntregul pri meazt a s u genexareap dero§Qmpil )e x Ki £ S@ me
ireductibilel a structuril e, comportamemared e” msxatu  p
inchid argumentaread at i sf tobtubpabEmigatdi nd ideaa def el ul a
libertateEst e " nst dej apemtnn e xa paidafdaiRealitaefo e Il n o
prin intrd& e a ~ n aspecteaexperanentale, conceptuale, formatgye o n $Si n

posibilitatea concepeniineii nt er og Lt r i integrat‘®are permane

CBFraptul ct ling
r

i ca i principiderpalzi tfi i milee xat a(ntn pprz
care apoi se extrage, ar t i

t

di s cicpréntelepaorziittaitveias tper ekzii natntt i pozi t
de care apoi-see berean$i Az ferenSel or specificeo
antid pt m, faptul ui £t integralismul este " nNnsuki cont
met odol ogia contextualizktrii; sub acest aspect fie
suficient) de constituire.

Vi s
ans
da i
c
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1.2.Cncadrarea expl i dnicontexulpistoriovgemedhlalt r adi Si

apari Si ei l or , at Otransdgvssitplcianamittegtread L~
faSt de tradi Sie kKi “"n ambele cazuri este
aleacesteit " n mani era ceractuditatele ki posibilt "~ n

EugenCokeri u formul eazt chi ardeentologer i nci pi |
cul turii prin care spune c¢ct toSi oameni i,
cunoakt er-a nd rouipgirellaaspgectele caredéfinesc incat, pentru a ne
daseanra de corectitudinea investi ges&spusl or noa
“n r el drfotdeaunakill edxt r age aspecte I mportante g
din g©ndirea vechilor oameni de cul turt, c
|l a Aristotel, gr adepre ndce pciuunl ccledrperariel viiat £LSeiii
cunoakteriliragbsekgiendeega | a Aristotel

Pentru Basarab Nicolescu, «ktitiincgta «ki Tr
Aceea ce deSsicaopem Lt bdgklafiia vieSii i nteri oa
izomorfism, in corpralitatea sistemelor naturale (Iy adi $Si a se al i ment
KtiinSt, din timp, din istotregulmrsvuémens
particul ar, sensul val or*Calrda purmaniisnttte r he:
"nspre Tradi Sie verifickt permanent val i dit
care 1 asumbim,coOmpkexidi i(dskomneenaety)it il miS e i
(disciplinelor) binarese deziein fond tocmai de om.

1.3 Raportarea la cauzalitatdn procesul de constituire a doctrinelor pe care

lecercet £t m, aut or’in e goarl Arpemdiasrusri kdteiritn Sel or m

cauzalitatea de tipnodern (loch £ ) reaucg@mdl i t,atienat eagrriasitto t
ma i b, o gaacteta st a, aka cum am menSionat, ar e

cauzalitatee e f i ci ent t, materi al t, formal He ki fine
incorporeaz " n procesulimeobpodoli ogiiaitramasei sci pl

ca fiind compatibile cu procesul de contextualizare pe care il propune.

14 ReconsiderareaAt®©eal il ibgvi stica I nt e
transdisciplinar i baza recnsideiei f 10é& adsdriedeoZ i ~ n
lextensi@ v i r tperwriom f aSt de ceea ce «KtiinSa <cl as

“04B. Nicolescu, cit. de Enilie, 2008, p. 6263.



cercetez L - o virtualitate c ar e par e sdestuiapr ezakein&p@at e deci z
creativitatea.PentruE. Cok er i u reali@ies t & wi rlilnhii pé catetoSi | or

contextual i zuwnasigstdm care depiresifdl A i “nnttergirimtimp set 0

pentru B. Nicolescu existt niveluri de Rea
discipline, propunan® metodologic ar e ost ext ual i zeze faptele
insensul acestor realittb$Si
ConsecinSele imediate “"n ambele cazuri

acordatt consider tr i i 1 Obwecteransdisdipinamperttu e p t cee
transdisciplinaritaterespectivobiect universapert r u | i ngv i -stii,c ap ei ndtee g r
altt parte, cerinSa privind “"nSelegerea cel
situa$Si i , Subiecttl transdisdiptinaird gerspedva transdisc p | i nar i t £ Si |

respectiv desubiectul universain perspectiva lingvisticii integral€n ambel e si t ue

subiectult r ebui e st respecte evidenSaprin a ceea

cunoaktere intuceeabtck oezgsharkbeppeizenttr
i maginilor noastre matematice fiind accesi
(fenomenologickt, originart).

15Atitudinea subi &€ectrulngiel @e paatvh tnar r esp
realce studiu (" n perspectivi isortgagmtaelin sttt r e
egal £ miastwdindt r dher sa i € @ idgddeomaogid a culturiiPunanl
faSt "n faSt cele dout docputem pBttomkbrl tr

constattm din nou remarcabile congruenSe:
Principiile deontologiei culturii ExigenSe trans
1. Principiul realismului sau gPr i ma cerinSt a t
obiectivittSii, respectarea obiectului real de studiu
(referinSt | a ajl(referinSt | a a 9
r eal ilata spune Jucrurié cum|r e a | lat koBsidera ceea cee z
sun) unor falsg reprez
2. Principiul omA doua <cerinSt a
originare( r e fala Hussel9 privekte subiect U
cont de percep$Si
Husserl)
3. Principiul t r ¢Principiult r adi $Si e ar ¢
acesteia pentru |KI validitate (ce
problemelor) realitatea problemelor)
4.  Principiul  antidogmatismuly Principiul ~ antidogmatismului  ar,
(cercetarea  teoriilor, modédg |aceeacxi pozi §i snt
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similare pentru a vedea in ce sfcer cet at e model e
acestea sau projcongruente pentru
pri measct ) mbuntjcul tural k.

5. Principiul egPrincipiul etic
prin pri sghaandeajcerinSel e sal e,
comunittbtSi)elagt(activitate 1 rcaaeneste
principiul ut i | iintotdeauna a unui subiect

trebui e popul ar i |comunitate.

Privind atitudineat r an s di s aigopréailfmmjuldi i ar gument Lri i) |
deschi der ea-sknt taodppagatngacki calitt$Si “n mc
transdisciplinaritate Ki i ntegraldinem subi e
gua nonin ~ n s a&tikularea doctrinelorLa r ©ndul e i ' i ngvisti
regktsexkte ~ ni avand dirsplinigoaetin arguntentarea demersurilor
salek i totodatt “~n sensul desphiderdirusembe iuneic un o ak t
i nterogtri pcofrohdraere8bpens ul stu (nu lupt
opinii c¢ci “"n este angajatt " n vederea propl

16 Deptkirea .coRtdadi obl eit ttriansdescafpllti

descoperirile fizicidi cuanéepceal £ ns psaciatdat
acest ea; met odol ogia transdisciplinart apa
aparedreptc ontradi ctori u Ki de datefper umad ulztaur to g'i
generalau f ost necesar.i anlingbet ceacentegrahta

“n egal ki mescaunEirm$eprefeandaé ransgresarea un:t
contradictorii in confruntarea cu alte docgiin vederea constituirii sal®octrinele

saussurienspre exemplu diadice dupre xixa f ol osi & Buntde B. N
cercetate cu profunzime i prin eludarea aspectelor [

realitatea) din blocajul epistemologic disciplin@eptat ternarizate

17Rezervele privind.Puearenasehd Aswmbst an§
prezenSeAX tokmictiredandameén tshelSaziltatuf fireze ic e
firesc acceptat n ur ma cercettitril or experimentale
cuanticeDact “n privin$Sa odesculuccuiilasoticlareinaceBtas ar ab
sens- privind cauzele cared et er mi. Qdk grei UE (stecura indirectyte
este ~ nhdxpres@lb ht c it (Aeviemib®i anSt ontol ogi ct
Tnu deSmbhreunnt e; c,lavsiegneraanmlispett orvikreSel e
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cuantc e au ShrmkbHitute kKtiinSifice variate une
noricecaz exi st a o Ad elsspréelucilareaacestuitim bastiopal | u i
pozitivismului-s i t gaeeBuput eau st ramOnfti emecciunoms mait ei
marelui autor.

Desiguytambel e doctrine se apropie cu discetl
descoperire care susci t Hnséhimb, prim canjugareaa r € mu |
doctrinelor care sunin fapt, complementaree x pr esi a care rezul tt es

vedea, ineditt.]

2.Congr uenSe. Perdrm a tputela Wemonstea complementaritatea

esenSialt dintre | ingvi s,jteisdta inretcegraal tstkipr
coiinciden S easpectelofundamentalec ar e | € nsictQnepauzlt acel ei aki
raSiunea universalt integratoare.

Desigur -octasemenea situasSi e, aspectel e

constitutive sunt practic acelte®wsi,am sunt d c

prefeat st | e abordtm separ at lagimetmida sue tdi alxt st
a doctrinelor pe care le studiemar e | e asigurt compl ementari
vizibilt “n acest mod.

1.Probl ema gr ani.$SeDogprin ciushdiimpliiarzakr eBasar ab
grani Sele disciplinelor § uan Intr-oecpoinmgptae mdSli ceg i ¢
sugegdografi e pi st emol ogia disciplinart |l e tra
gr anu e Er&kdisciplinaritatea punea kcaum ampviobltema spaS$iu
dintre k dincolo dediscipline (disciplinele asemanandue ma i degrabt cu p
n univers).

Pentru gondidearaoal @asitet abcsegsddqarecpr eci z e ¢
“"ntre discipline niu, sa&k awaztmiscsdplinatateai mi ¢. T
umpl e spa$Siul acesta cu muliteicgl e kni wall wr ipr
cor espocnodheknitpte,s it bi | £ |, denui Subiedd kK ttarsgresarea
grani Sel ori npr e shedulia, 8 Kkest e pongeskeil £ " na
posi bi |l t Ao bk nt®igrmokvepentriecare disciplineldasicea u kKis r L ma
“n i miteemedeaakdfedi 8§ ¢gluaempld | e

Din acest motiv, transdisciplinaritatpar e ¢ o noicanexdualizard r e pt at L

a aspectel or f und gmdematieel @t aé| epruinei c&dn & uaisi
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aceste realitt$Si pierdute din vedere de ¢
atitygdinallt

Desigurc & x e mp | el e ¢éndotaktateipsescfaiuncimdnd este vorba
de o0 nouimavi diegmabt put emgrv¢o inaeoashel, ar gu mer
d ar activitatd ®cadrd nou propuseferv e s ¢ a mai raulte’ centrale lumiiin

acest moment (sn t dout tiitpheBsdisciplirarecaaatei vse -desf L kKo a

educaSi onal -mwifapteomplementajee ki al desi gur , exi sttt
cercetarg
Cu atat maiinteresante st e f apt ul ct plriecpwnii gteiazd il

randuleid e p L ki r e a rhitelar subiéctulu{injversal),irl actul fundamental
al eir-depPezi e, I i mbaj gdatdindc !l tturmb a’jul gersd re:
culturii) T Tn sensulu n e i v i postbile pehtiu torh &gtipe care” | dedreptn e Kk t e
fundamental act ul care repr ezi ntAtestd asta seasniénnt a l fi
care putem spunentcdx tHimbhjdarecarzétk@nd cadr ul S
epistemologic astfel incdingvisticai kt i i nSa care | studi azt,
toateacesterdai t £t Si  al e | i mbaj ul ui (atdewenindr adi Si o
astfeli nt egr al Lt

Putem spune c¢ct aceasta contextualizare
stabilexkte faptul ct grani Sel eemrtrust ent e
reditatealimbajului Tnmi Kk car ea saautcorreualt osalbroer deazt cur en
majore pe care ldlec ont ext incd i peamt et apt, di ferengSi
coerent cu realitatemo u “~ n $ @ Imbaag ta-¢comtextualizindapoi aceste ate
ntr-un cadru potrivit (universal).

Astfel, lingvisticainte gr al £ kint panemtge aceste exi ge

transdisciplinaritiSidi privind problema re:

2.Di nami ccrdatzitate Ad i c ©nd ~ dinamititateaspefide
ss Lrijceac@r e ar e dcoacpidrea poattarélgrtGansdidciplinariteea
a f 1 derfabtcaracteruldinamical transgresiunid e ¢ ubiect al asBectelor duale
SinGnd de i ncompletitudinea unui singur
transgrfsesathtea@ deschist care cuprinde ' n
u maa kpune Basarab Nicoles- ~ nc ©t aceastt setsaerneSi di nan
creatoare dduce prin rezolvaraoutateai K noutatea unui alb i v e | de Realita

practicc ont i nut.
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Observand caracterul dinamic creator al limbajuluip(in i rmet] @ $oesa

lui lon Barbu) E. Cokeriu este preeestugiat sundteu aoSi fi o |
cadronalaSadecvat. Arfull dinmi@iverbaliilé Angvisticé este t
creativiateal por ni nd deci la drum “n sensul Auni
acel aki ti mp Uni vieerls uclo niitadifttita tneEa” nusntaknit 0s e

deptbtkirea a nwv gaSliatateadiindeastfeéaergeia act creatorPunctul

de plecare al lingvisticii sale este astfel tocectul verba] pe car e | I nt eg!
structuri ternare unitare Ki coerent e.

3. Ternaritate. Met odol ogi a transdisciplinart
di sciplinare gener altoaqirca dtee,rcSarhturea dei ocatiiulsi |

aspectelenutual exclusive printun mecanism tridialectidAcesta este util in planul

Il £rgirii c | aussecie pft @ bho rheen edledareltsdbuie” NniISkil ts Ka Si
triEnt egal,pentmtadiwpedatarLu mea se ofert cunoakter
intermedul unei structuri ordonate darn  cont i nukamiestar ¢ aSi onal
raSional it até r ufepbldgic)ape thiveluri Logi ca ter Sul ui

permite raSiuni.i st treact de I a un nivel
Real i tate corespund un-or fozveheria dcdeanoagte
fiifSeio.

Exicerncet Lr i actsuaprineipicdderite asgeagructarate ¢ e
pOnt "n prezentellkimeant edeorwfiionfbuale din g
educaSarotntal ¢tacu dreptl tate cum este Ki fire
moment, ine r emar cabil e ki came caesperhiivde kn @i s’

lingvistici,ea este cu tot uwlt ©anritm ¢ unl aorpke r an tcroukce@ti
unor t egistematidezdmrae acopert Kinu nuna @aspectext ual i :
p ar $ iinaeg domeniul.

Akaum am astuditabnsacr at prezenttitridi oper
nceputul acest i Cc e rawtoeut preiai marile teme ale lingvisticii aflate in
“"ntregime “n impasur.i bi nare pe ewrirel ele as
recontextualizeazt ternar. Pornind spre e
diacronie, - e | conceptualizeazt skincsostematdi aeao
istorie; porni ndiwvirbirel a bt mbfgitune udioad | concep

5B, Nicolescu, 2009, p. 233.
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triadice care otndc td uliiesgyv ioBiad tuirrac Pmaegnnatl e

funcSional K i convenSie (real i z aisten) nor ma
normk vearabieregezolvi integral diiddintres | t £ Si | e
Il i mbt ki vorbire.

4. Uni ver sal it atneaspectparticutaearle ntSer nagini t £ Si i

abordarea ty fTefsldi Ascarguhnée nar Acontradictoriil
Obi ectul K i S U m pe cetundesteacmdelal transdisciplohar al
Re al (estdaspeciuf e n o me n ol o g itransdesdiplinan $pre didoseie i
de ter Sul | ogi ¢ siencsluwssst,r aQer Huli cAseunsr aSi o
realitatea transra$Sional tf,oramsa Qiuegi©Ondi ta anc!

n toate regiunile universului e x i st #& earsntafre |Idtuanceeesnh &ein ac

ti mpg ekimen de “innttreer a5k iuencet K i Obi ect K i c
acest ea, fiind alcttuilt fdiukupunctdwel iXfder
traverseazt Obiectul) ki respectiv de conk
de coer enS$St as oliscatihugatea iote sivelurile dédRaul xiutrait.e K i d

percepSie este asthtbacbmpenmaSiedepuoponai e
K,ijde asemenea, acesta dt selmpen zenele deer Sul ui

discontinuitate.

Aspect ul doanciderd @i rcel nilescian este dat in perspectiva
integralistt cokegrtaomai "deophnvar salisit r £C
partiaacestonde a asigurgpr acti ¢ Acontinuitatea i nfc

exi sttt discontinuitt®&i uhunmdasmehtinl pennr sto

At er men de pentruceurnsocakinuernweedr sal i il e “~nstki s u
Cokeriu unui si suemvdesanhbiupesti bi aédi cnece
care se structureazt nivelurile de percep
raSional e. Ra Be a onvérsuluil aditsponidoeisliciht £ Si i ace

raSi omanluil zati) poat ® ateiSs purmnda emit iamdurocr eat or

realizared escbosteénmha&ami ct ka pmo peghk@a odunenfSieecar

din doctmtmei aux$i nf,or Sa unei asemenea <CcoOeE€
(rigoare argumentati vdi) “n cadrul struct
intersubiectivit Si e vi de nt (carvelurieomdentriaesda comunieate).
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5l ncompl etitudi e Okidat ht ebostsirbp esteetziav i
lansat principiul autoconst en8eiparti cult este ceea <ce e
celelalte particulPeardaxicutitel en saaoeéel anaii tdiemg)

evenimente,into vi zi une dilnamiict @armueide@dtSe i (aut o) c

(auto)structurhbhpoteza arceliampl it ¢ anPi. i I mpor |
Totului, Tn spatele acesti SsituaSoi caét ém8iu fundament al
raSional & fot rdta tlta CooabnQe@mrebu tSdisupia imiinreale, restul
nueste arbitrare | se obSine tin autoconsistenSt.
In continuitate cuaceast t i potezt este principi.
guverneazt fiecare nivel de Realaptulat e: fie
ct K i cel el al t eAceexassttak s int uaacSe lea kpi e rtmiinmpe.
Obi ectul ui K i Subiectului, “"n spatele cktre
de conktiinSt.
Cn situaSia «ktiinSelorl acudutluirddt,i voibtiaetcet
Cokeri u,; subiectul se afirmk drept absol ut

cerinSe pragmati ce) Kii luansl te$pensabildages tutarer s ubi e

indivizilor “~n actsubecsttuul dneu cersetaeSisei.n gunr ,l ic
|l egat de alte subiecte; l ingvistica integr
prezent Ci chiar K i de tradi Si e, SUs S$Si nOn

subiectel e act uadcasubiactele vitbaidalLri nay vs it ii ccaar ittrae b
consider e ct t ocmai Lsta este obiectul e
obiectivarea unui subiect intre subiecte, dotat cu alteritate. De aici, greutatea
alterittSii, pe leonge “Ycirmmaji.vi tate, “~n fap
Putem spune akadar ct e xriisubigct raportAti nc o mp |
la celelalte, incat fiecarest e ceea ce est esupesteetxrius tckk “tno a't
acel akAcetasmpt. situaSie este deuafftafpelul c aho

ri goarea cerutt de adtigudenenattir adedildanbp

argumentati v, care dit seama Ccooreercitu dveosrpbree
corectitudine( conf or mi t at ea cu o] tradi Sikei, vor bi
exemplaritate(respectarea normed ar K i Crearea unoifneat noi “n
vorbim aici de Apol i ti cktiokil iancgevsitsetai cdto,u ta daer

40°B Nicolescu,2007, p. 114.
“"E. Cokeriu, 1996, p. 125,
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" mp r egoarda limbajului Printrun limbaj astfel coerent cu Realitate#biectul

se respectt at ©t peosnume t@a®teakiki pé ntt o iagae |

6.Compl exi t at.e Eii sty ar iuent artoet i v i fnitern al
care | e asigurt de al tifpelntcantciamweu uan@mpvlc
despre complexitate ki Aapoiodedlabtte dazbh.
ini Si al varietatea Ki apoi ( sSCamplexstadeat i nu u)

este forma modernt al sitmttesrecerp aird spane Jerii nwen i
Basarab Nicolescuk i , f oarte cl| ar , simplexusul coneplexusle Real i
ului prezent in tranRealitate.

Neremarcand complexitatéeansRe al i t tiovar aoapbat emol og
elementt or Si n©nd de mealitatencadipe unsingurnived (niveluli de R
comun studiat, perceptikhi,| caaldmraffeen&wtheboba:
fliegestionas i mpl u, se “~ngpactcsuot consirdéerafei ca
acestui ni velnipweliapai®nfdzii de planuralt t 6r de r ecep $
(observare) alog ©t K i de prelucrare |l ogict (spre e
ce trebuie considerat ternar). Sugesti v, e

este proiectat pe un plan, unde este considerat carfiedpor e zent adcel esenSi a

amestec de lincomplicate, carenule un ~ n $Sel e precpm a gbiedtului s i mp | u
realnu pt sens b a 2 kakapeStuicah p r:o i seecnSsi uel real este
nu de amestec de linint el i gent pozi $Si ondartnieidecumaand o |

intregului care este.

Compl exitat eaa Traesa b & | ieteét/@ieicunsdaut Ade
gr adu,lcumdoovond numia par Si ne i nt er arifidalelpe dare K i ac $
aceadd i nter pr et arSere éxempld éncutaadesgopeariz bogici din
aceastt (premeoafSee€ e rkeggi okt a&i a ptr Silor
proi,ec'Sniset cu un gr adf a3te sdat $ idtsuea Saimgy larg ecaalizk
un proiect de cercetare a acestei lggicinsiderate a aduce beneficindanumite

motive;n el u©nd ~ niasiemmitt *xmps wls r(ebsettuludréal, " nt r egu
acest proiecv a f i ma i compl ex Ki maln urmaauboo r i 0s  d
constatdtitri p ar S ipeade e partele e&ontuwater uhoucae r cc et itz ii i
maispecial i zate,depei ndieSuebtet apbartagii al e s
0 b Siinaateaeesteafinc u at ©t mai cost i sdiet oeasreen Sciuva | cu@
K i s i mdginl Trabhseedlimta este mai mare (a se vedea spremplu costurile
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enorme ale accelerat@dor de particulei car e ur meazt o <cale fiz
evidenSierea unor aspecte ale fizicid.i necl ;

Mai mult decat atat generbh i z ©n d putem spune ct apar
acti viinktoBdordaBhi c u fexaipdntidpt mas doultek i d @uméia pt

Obiecte tansdisgplinare (nudoaru n e | e , exentplificak de @oi prinAnetafora

rest paocohuluffP)tcare” nsubtreceptatd n ti par ul a cpriru a | Kt
pr oi e c $Aspedtelo bl Siensutt fee | (proiec$Sii i nterpreta
deciziid e a c)tsé mtictL £ 9 icomplexitatea | e c L r e efecte sunt

proiectate pe un singur @l ac e ast £ apransci centpS i eeperturbatd i |

precumk i rezul tatel e c o nestédtjaextremideo nep 1*® cna tfte | ul

o complica$Sie inutilit, continuu generatoar
Transdisciplinaritatesspunec t , " n or, duerdrike rsgha prekentén

Realitatecu smplitate pe fiecare nivelconform legilor acestuiak i tot ul se pre

intro ordine perfactcaret diacat tun si alttplur el e me

Universuli c ul mi n©nd c¢ U nwarmabfaexisiam htredgafp o viaar L

complexit Se st e preliumd iceoddieddird®®nd Real i t £Si i1, or
niveluri, aspecte Ami ni mu mekrie cseusbargcéemtu devenire. Cn
“ndto,t prin intermedifulecaoner asPeict umil v ecrosmap
prezent, Tntun mod sau altul vi zi bi | s a-Un fidcaradintaspectlea t 0

Obiedului transdisciplinar. Complexitatene este intrun felin intregimeaccesi bi | L

prin c-indormaca®re Seu, t oat e c LA deeap oedsiaspateldted f apt
ei neaccesibilein zonadenom e zi st en St.

Este de presupus / de luat in considerare 1a c e s t sens ImMi Ssupoz
cktreia aceste aspecte nécrem Gud wti supAscpars$i
accesibile treptat, respectand ritinapofatici catafatice;’; nt ot deauna r £t mO©ne
necunoscytapropierea de Real fiind in principiofinit a si mpt ot i ct K doar
forme de credi nSt o c o nistalndescu Eotulp o & ulail li c Lc a .

Pr o i eQbi§dtebr transdisciplinare pe un singur nivel de Realitsi®
a K a cbanultmai costisitoare din toate punctele de vedere decéat Realdasstora
Ki, pe mbLsinsiater §e b ns pbpes avcceadiset kiucraile set t
compl esecufdakd £t s e c ocnepllaikcit t'inmpa arec wmmrtewde i | e ( f
timp) implicate evoluand hiperbolic

““Tema Obiectelor (integralist)transdisciplinare wurn
““Complexitate nu ~ ns e aAmenotmpcl-aerapulsi 0¢ ants ecaimn Lv i’ me iche elral
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ContradicSiile nu sunt firexkti, el e ap

epi stemol ogi c i ncoerent cu Realitatea (vo
Nicol escu 7“1 dt -tevmémndi diat eccoherphdal £) ;
intrunaldol ea timp | a deci zi K i activitt$Si I nc
O perturbt, gener©nd "n timp efecte contr ai

Exi sttt prin urimarSe ,f aglesnee aqpaaameBlideexor@ilso @ ir
binar e, care se manlitfieplte, pirntnr iccoantter acdu ¢ &
i nter pr et trivelulsde Realitate eonsalerat (nuanimninterpretare faptul de
Aa nu spune | uidecunerespeetarea primiulprircipiundeamtologic
cokerian al cul turii).

Remarcand falsele o mp | egernerate ei aceste epistemilearei din

perspectiva real ei compl erxe albiStiGEHKH acrair e es
conextuali zeant radro8&rnl entexrni prt etnt marel e desp
blocau dezvoltareaincantiareas t udi i | or sau | eEduekadepertd

astfeltreptata s pect el e care umbreau sau bl ocau ac

real b, ajung®©nd st reconfigureze practic c
esteo

In acestdemersdeorom | exi t ate evidentt dar Ki de
clasifickt variettbtSile posi bEXiest tdidy vianrtieerti:e

expresi e a i @&nocatpul wnuiisingurSnivel de Realitate, carebtie

abstwiasdefkicaumiestdl K i aceast a e soate disviphirela:b i | pen
Si n ©n dle tamscomplexitate i deci , de obiectul de stu
mul tipl el e |-uutem ceeplickar @bieatut M inivelurile de realitate

considerag, fLtrt cai acp eAsdagtanuSraieesteevidento r educ Si e,
asa cum inevitabil se produce in cazul binaritatiiar nu este nici o extragere din
contextul mai multor dimensiuni;set e ma i v arelyaasstilagerd®Ak i omv
reveni in cercetare asupra acest@ S.i u n i

Existt o mare diferenSt i"onurteoadextchgs
folosekte “"n ambele cazuri expresia Aabstr
prin care se studiazt anumite aspeicte ale
acestuia i1identitatea realt ki ptstr®©nd re
(unitateac or ect £ " n di v er s iatpaatret ac madsplefeanivdled] or s al ¢

de Realitate, kpriegihee) medtului aoerenSei



De fapt, dscip | i nel e Kt iniun Sa If s tcréa sénsuizieabed L
termenuluici, eleextrag elementeladin contextullor nesocotind rel a$Siil
alte elemente in forma intreguluiceste fragmente sunt astielt udi at e, Ai n Vi
Tnafaracontextului lor real. Rocesul abstrageriiin schimh ested el i ¢ a to, exi st
at enSi ecasatpneicanéd Votbbimdanumi t e a8 lesecxctSa,ondtin pe
celelalte: acestaesteodulh car e opereazt Coerlecareyin t oat e
fapt,it egr.eazt

Abstragerea Anevivobes feckacecarzie azt obiectul
acestuia) in conexiunile sal® ©n tu rlnat , “n procuwwaulse abstrag
ree sekte Ki s e | dhtegnated flaiodck niveles es irneca liiazre a zik
inst ki qoerentca Realitateaalc e st orneri,di f eren$

Avand in vedere tot timpul o mpl exi t at ea real t a
(transcomplexitatea lomu | t i pl i ci t a spectelorobiectulie Geesmudit £ a a
Cokeriu si svarietaemlimbaukiiapzet ni vel ul (sstpud 8Amdl)pabi

alte cuvinte, gradul corect de complexitate al acestui nivele car e | I nt eg
coerent unei Viziuni unitare, care $Sine s
apar Sine mai mul tor niveluri de Realitate.

Trangli sci plinaritatea, pun®©nd probl ema coc

di nami ct t r ebui e-conplexdater pvopuhet realzarea uneiare s

Si st ematriedtartie pe niveluri. O noudr e®iirse emo
cont de toate aceste as p arinpeme noidaxonamii,i i nSel e
spune Basarab Ni col e sa&petrecuCdejaih caruklihgeistigit. ac e s

,

integral e, n procesul de ragosoms.t emati zare ;

32.CongruenSa fcomdjamemtSal tAsubsi.@ArkBei 0 sa
cum am enerbattdej @ongr spa Siktra dotirinadegpene nt al Lt
carelestudien; are se refert la “nstki Amaterialul
A frazt este un adevispunesilsupeark cdie iau
Ni colescuCeuw@nt mlutesthe | ocul de " ntO©lnire
“ntre viu K i gO©ndi tor , actualizare K i p ot

Limbajulestasnadevitr at fe#®#omen cuantic. o

“10Basarab Nicolescu, 2007, p. 309.

17C



Exi sttt ~n mod c enatdra sab ucaonmt gatovhkembautui, " nt r e
remar cat t deDefmiminacgsh studi@ o hgr cadindga nci denSa
ireductibilt “ntre a n udmocuge c eststpoeictrinee / mo me n t
complementare; n aceast ai nxiitdieanBiaehjas &c areexfi esrtte n S a
contrarilor in modi denti c teoret ®ab i a’nathiad eoogp rfiavpetkitc
Amateriiledo cu care lingvisti (Capriviirerlaegr al t
reali tatea Sin®©nd de submt ardt at f mp ki hai
obiectivitrii clasice stricte a sunetul ui s
sistemului fonologicu sistemul cuant)c

La acest niveunicde cong uen St “~ nst, anal ogia este t
sensula ctc,est ni vel decueviede s §e odddodatr ado xu
perechi decontrariii denti ce teoretic koi(fiecane indeg f apt i
substanSt ki Fosmbi dar csmmd,d pubempdes t ul a ~ ns itk
coi nci denSa dimédec tainbail lotfciae cun identitastee artfii t at e
parti cul tarfimin jJastfed | d gimb aj ul K i lucrariiousura s ubcua
identice h sensl deAper ecehie ® nesc pent r yfindaperfeciicr a ~ mp
complementare: limbajul & i met odol ogi a, S u ar reaturd u | car €
Subcuanfoimastu asgtodn ict ul aawe i @ nerfomabtyla s e

comuniNaturaesol t tuncrSi & de coerenSa discursul

di scoerenS$St cu discursul uman, “| wurmeazt)
Asupra semnificaSiei K i i mportanSei ace
formulare amodelulii nt egr al i st t r an s.drosice cag, kelatia ar a | c

dintre natur a ksiublciunanaejl ddps taekdkiemitizar @ r el aSi
carenuestecit r ebui-ei shacEhet lanwleultiraht ©mp | L

5. Metodskwmgsa A

Cn demersul constECogFEeqpinddingeva sttt ideifis
datt cu exactda akie Ater adel,m,gdiimtddtiti t ask §h
analizeze metodoogi a ~ ns-tukwieazd atareea p untuitivk i si mpl
Aceastt metiodot ggmniezeazt sistemul radi cal
disciplinei si st eme kKt i (( m$Siofpii meh me wioaatsd mptke@ pr i uzi s

di sci pl i @map e discplinareitar e akKtfelagpt Bsissktt emat i zat
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Adi sciipddexatteead dosvse pemué ¢ @mese formulatduSi on ©n d
se recipradc)s’mo Ai ntegr

Abordarea | ui Cok ero un oeustt ee g i-nadicapmion ioag i n ¢
di feritt deElcel rte pgragiessaaectult destudiui trece de la
limb t(obiecul de studiual lingvisticii binare, saussuriendpac r ea Si a de semni f

(obiecul de studiu al lingvisticii integral&)’, utilizand o metodologie proprie (pe care

nu o te)weskeavidentt i ntui Sia extraordinart a ma
intro compl ext Ki coerentt for St fAiconstituti
l'ingvisticii sale "~ n fofinegralistuni t ar «Ki desc!

O nout epi stemekdgi e, dackh estte comrect

deontologige asi gurt consecvent-caeestetuond ovloang iae Ld ar
in continuarejnevitabilc ea t r ans.diFaptpuli ncaimdélbodoihbgcai &Kk
deci epistemologia” n ac e l(adkaic Lt ismupntc ecloer eccaet s e i mpl
preci zeazt rieach Dirm@biett detseidjmowd Ingdit in acest caz,
apar Sin©nd mai mu | {este motiviulpentrwcaren odlea Ke ali intSat
(1 nt e gestadificildet sisteratizatinacest moment , K i I mposi bi
“n maniera cliazarcet cdaer es iismpeletadtde studiuni ar i z a
integralist fiindholomerici o ar e ¢ u m - Aecapetaspectiraplicaridtregul).

| nt er esant eexsetganBdjubuipnti &il punprablema unei alte
metodologii definite cCu t oin acéas an o seill ta wreeidnetodologiradical
di ferite faSt de Tmeéet @ d oslgpoegitiaf fi dcids cjabpt!| el gnraarl Li s
de obisnup suntempe de o parte cunetodologia existehf fragment a r (atattdd
C 0 muintdteventuan u ar put e a nbdimaltel dpceaendori)c-tarpe £ g ©
de paitdetxi st t conf unzeitaxdnetodolodiek ar et aeul eazt o
n plus ideea de regandirereetad o | ogi e i KtiinSifice “n ansam

Est e n eecveisiaint@sybsistemul detransgresiudicok er i ene spr e
noul stu obipertuapdee stomdievi denrBeiodokbgia a i den
internt a |l ingvisticidi integral e.

Put em enuniBteo pper i Sndageaditmeegtodol ogi e i ntuit
Cokeri u c a,doredpondentcomentpoudsotl ogi a tdnmansdi sci pl i

1 - Identificareamai multorniveluri deRealitatein cazullimbajului;

“'Profesorul Mircea Borcidluptestumoaeli n§ar@oadentifiac
A p r iiredoctibil, al lingvisticii integrale.
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2 1 Trecereaintregii problematicibinare apar Si n” " nd al tor Tabordtri
care este cointbhdcbtarcibe akest u-ipantr-eni st emat i
sistem logic neclasig¢ernar,

3 T Respectarea impecabila @o mp | ie obiedtutui@bordatcu sistematizarea

uni tardar aasmueaatrel or acestui a Kiigeneranal | zar ea

nout epistemol ogi e.

St | e anal i zihaadrdl concretpefitedane.u a r e

1. Primul pas in realizarea lingvisticii integraleal const i t ui t “nSe
faptului Real exasé taovirtual i teSilor | imbii,
I i mbaj K i "ns Lk, nliemeajSdlc,d aqaa e xktea rficipientd Si a
in limbaj). Intreagal ngvi sti ca i nt eanaiiljuul asesteideion st i t ui
fundament al e, prin care rfeaodmdi der i numr eo b ine d
Singur ekir eaasrtrdtdetb8ud e f i ni t act@itt «kcia pnraitnurper oc e (

analizare.

Cn acest sens, perspecti vaingfistdisaleof i ct p
este idealismul, iIn semd Ant malie al i s mu | intecitcadelalte doarlei st o,
alefil ozof ved Amralitatea universului ki, mai
Ki,-uAntfrel, chiar prin amumirtid odewfierda onu

Aceastt concepSie cu privire loapelnitmbuajcta f

s

Ae vorba de realitatea nstki a | imbajul ui

41
o 3

pe care o are omul cu privire | a sine “nsul

22Nt multiple exemplele prin care se po

practic contuiinut nagvsiissttiecmude cttre Cokeri u,

unitart a prCoaptrioalt i rei sicamdr trile pe care
opod Si i bi nare Ide dSiastteomd ti enmpRa@amndagsSia -~ n I
di hot omi a el ement ar t a <cel ui ma i i mportart

s

demonstrarea blocajului subtil al conceptelor la nivelul acesteid, evi deon Si azt
priemtapt necesara triparti Sie a punctelor d
Procedeul |, pa scu@lo ik re k tiraiiarno@laniei elisciplinespune

ebnu trebuie st se justifice negati v, prin

#12N. Saramandu, 2004. 69.
13 Copceag, in op.cit., p.69.
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obiectul piozisttiuy, cprin real i Amntt@ndobcteciobl
lingvisticii poate fi numailimbajul, sub toate aspectele sdlex i limbau apar Si n” nd

di hot o mivahire),liiambtacest a s e activitateKii K @aamatmec wrac r

vorbire (in sasul HumboldtAristotel discutat) e | a r aduiobiectide studite s t

trebuie discutat n per spectiva celor trei modur i “n

sa( Ki ori ce r eieehergeimt ep: acai at dypamisk ipoda n Si a

actv t at e r eal i z a-teigonPorning deaidi,les @ le dnwcandintiake

i mportanteatgiumamnt ia$lied camplesius Si nute ' n
Pornind akadar de | aauhosubtdmsbitraar da

din ter meniio brienaalriittattSe mai ampl t, i mpl i cO©Or

care revine “n final K i as upr ao nodalitatei de al

noukt, d Cn a micdetafset rtean Sd ceir et er men i binari, st

epistemicunui sngur nivel de Realitate, in trei termeni care lie-st r uc tdimr ea z t
punct de vederelinamic pe primii doi §i n©nd cont de studiag | i t at e a
cares e desf Lk oa riwelup,entenvim i "~ muSldtlaepg ein @a ct exi s
multe niveluri de Realitate al®biectului real de studive v i d e rdifamertetaSi i

pentru oma anumitor aspectale termenilor de pornire, resistematizatea aceast L

bazt, d i n a ma acestokaspecteepropumearea sistenuihamic ternar.

Astfel, s e 0 bfsaeprtvutl ct, din punct de vedere epi

triadei (triadelor) obiectului de studiu esteimetricf a St de moment ul ont o
constituitdi n  tr ei tineechitilerun dinanact Voa §éveni asupra acestui

aspe t “n lucrare, cert este “nsti ieta, o dat

i mbaj ul ui “intepdtdiStdsic al umed moicepistemologii.

Avand in vedere aceste aspegiegjt em spune ct-Aelkemdnt all &
transdisciplinar t £ Qipiar Sri ena@nidt £t r i a da une obdkdt neal rdé c e
studiu(k tarepropuneun nou sistem epistemologi@are substituie sistemul diadic
static ( a p and Qistemului epistemic centrdte met odol ogi a «KtiinSi
ter Sul uiseexocdrusst)i t ui etreppateahe def emengeéor r e

blocate in epistemeinare ant i no mi a, aka cum bine precize
real i ttE$Sii ohbi eccetru@ecitb rdiiptpleaanudeu ci udat , c
Apl anului(Bbalitateatohiectuluik i A p | an uile vciedrecneStitartiti dat ©
bine de Cokeri i pemomiua,l i danib@ Eonfiziiidre K i I st
ontol ogi e Ki epi stemol ogie (aspecte ale a
frecventatnentcti “pebindeiecitel i mstki Acondi Si ao
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ConcepSilinw ddarareeap rseazuisnstubr ivam tvi ci u f u
car e nu | e per mite st deptk€agekti woproad

s

deptkirea, n apatester u b i rcEaEm istteid Eineexistand o
contr atdi € SAsi $hemod ki Aistoricitat-ad0 ci, d
obiectului de studiin general, cumvomvedea mpl i ct esenSa ei si st
Pentrude pbt ki rea omiiicteei e ame ce®istematitare ak adar
epistemol ogickt, “n conformitate icdeeptreal it a
pentru care el trebui e ste(upnroisnc uctu ndoea kltae r en coer
variantele intermediare epistemologi (de tatonare) sunt legate de variante
intermedi are HettLtBbEel ehpeeretal Reade studiu
al principiul economiei pot fi eludatel at or i t £t faptul ui ct posib

l ucrurilenawaesctm eo umainker(xda este datt de

CongruenSa dintre transdisciplinaritate
acest momenflogici | ogi ca necl asi dntheaxesar ultuii piant.
elementelor unui obiect de studicare, in viziunei nt egr al i st t, este
recuperabide lainceputCn ur ma acest ei Idiopunchde vedearei i nteg
ontologc-a obiectul ui, are | bepiosttiermsprestgr esi ur
conceptual i, zacemf drrmitp axrates Re al | tDatreaa,ceast t

demonstt azdnguenSa doctrinelor {(xeeauce ulperpoizg
complementaritatea, capacitatea de conluciraigee lacare vom reveni in vederea

constituirii modeluluiepistemologic integralist tradisciplinar.

3. Compl exitatea reconsideratt astfel a
surprinst terminol ogi ccoknis tcrouniceekptteu aal s tdfee | C on
di sciplinkti ciamtee gnrua | p wstt eain opihia neastr dbc@itzay o1 t e,
discpl i nt i nt egr ahblte asenhenea didcipbmbuar jmCnudi st se con
axializated e | i mbaj K i anodelul tingvisticieimegralenkstel wibag
decide onut epistbemal ogiaetr de metodol ogia tr
reconfigureazt 0 b i edmpudldr ediscidlieare st u draun i @il te
integtalistt

“Cn sprijinul acestei idei aducem ki afirmaSia | ui
tezeide doctoraBu pr ar eal i s mul 1 © abordareitrasuisceplinak ¢2010); arprecizat
ct suprlareal it smbui configurat Aoarecum integralo p

observaSie a&am f aegdeizta Ckreetari piiwnd potentialB teansdisciplinar al
mecatronicii(2010); http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/biblio/theses.htm
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Lingvisticareazt,gr aht f iapdiscplinan findntr eg ¢
compus din numeroase disciplinepecara de puSine ori Cokeriu
|l oc, iar apoi | e -lefa liniilenior ttuedamentaleprmtoencare i t ui n d

autorul se orienteazt intuitiv transdiscip!

Conchidemin uma acestebuccinte analiz& ar e “~nst i ntegreazt
metodologicp a K i i ¢idrkeeargiae nlii ngvi strieadl negpectbriglgr al £ f
aka cum am owted et ,t r an®edii $¢iemlSian amraiit ktnpuilit:or

Realitate, respectarea logiciilexe¢t Bl wi i
met odol ogia | ingvi stiinciiif iicrdg vaspritadreal i rinda ie s ter
sau abordand metode suplimentare i , e smeet o chslbkakgi a transdi sci
Concluzii

Lingvistica integrakt i Ot naessdpschpkbn

aka cum am arttatcare Ipanfpestd meresstieansSa tal e
remarcat c¢ct ehteefeedIieiuac esscthatmb t ot al de
semni fi ca$i on adbdluta lor empiementaritatd @eteontinGndue s Lt
intre “n conjuncSie).

Compl ementaritatea f und aealated lanbajuluise v it de

prezentatt prin i ntegralismul l' i ngvistic,
formul eazt 1 fapt Ohieptd riretimp éehimbajulr e a | iprezenfat i
prin transdisciplinaritate, formeh z t ereaum) Bamhii de cateeal ; t

transdisciplinaritatea ajunge sréalitateas s Si nt,
limbajului (necesar formu £ Subiectilui), in timp ce, complementar, lingvistica
integralt ajunge st susSind,i mbanpagJiuiernetal ¢
(necesar Odieottuimu | £ r i i

Suntem “ndrepthScSnsacgiaddat acletp@uiminme st
Eugen C o Kk efiziciam cuantical Limbajului ki pe BasarabNicolesculingvist al
Realit. S i- isugerand mai bine astfel ac e aist ke iesfewcrSd a meaut al Lt
complementaritateg sistemelor celor dautori.

Este evyprdienmtaccetast t celmpl d mefho rdnoeca zati roe
unitatep o s i, ¢ ii 1 dua ankimit intreg sistem- au deparcursprin urmarein

continuare unanumitdrum " mpr eunt . Vom "~ ncerca st <co
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urmbtoare a@adcest dcowmmyr ed i z arnodekilsintegralistn opi ni

transdiscipli.nar al comuni cktrii

ContribuSii capitol ul [ 1]

-evi den Qipée udapdologiatlingvisticii integrale st e s i Stestenat i zabi
neesar st fie si st e mdnacestabirndiunaspéctfundaneetal vat £ c 8
n definireanoii epistemologia d u” snt. sdelegvikticai nt e;gr al t

- eviden8f ec ¢t amdodologiei interne a lingvisticii integrale
transdisciplinaritatea

-evidenSi er enaua kpsermoalogidl r e rbke z e nt dirigtistica t Ot de
integralt cOt «kKiilabteintegralshsdnsdi pti phrnante
-stabilirea ¢ o n g rlar e fluBdamentale dintre lingvisticai nt egr al t K i

transdisciplinaritate;

- stabilireaco n g r udintmieatue s ubcuantick a | umi.i K i [P m
- introducereap ost ul at ul ui congruenSeldnivelul ecot r e anal
i ncidenSei dintre coexistenSa contrariilor
contrariilor nati r 1 i ' i mbajul ui; acest postalat evid

celor d o detconpagiir &lcdri nat uri " ki sdnanblajoabdbmstru
posibilecomunec ar e pornesc de ai ci (epi stemol ogi ce

- stabilireac omp |l ement ar i t £ Sieigradil ikt rke Itirng@vsidsi tsicc ap

deschideri.i coerente “n baza existenSei C
construcSii comune);

-purer ea ~ n Zevind e d-Shafidiinedite dintreautori celor dout
doctrineicar e Avalideaztdo o dat tinelomorpl us compl e
-puner ea  nlipseiwé diraetri§ fintre aepisterhoo g i ¢ -legic Tnont o
per spect i vaiincadruxiomeili o dinacd us transdiscipline



CAPITOLUL IV

REPERE PENTRU UN INTEGRALISM CULTURAL

Inumaprezent Lrii Il i ndel s miet derintegraligme gr al e
autonom” n  pr i mul Cc a @ipérspéctivek fransdiseiplipaee dirt delvde al
doilea,- am realizat in capital al treilea0 pr i mk “~nt ©l nire a cel or
precizarai nt er sec Si i lale acestora.rCdrectregptottadeste intalniri

ne pot duce la construirea umode integralist - transdsciplinari “ n opi ni a noas:!

atat general ca i p aratli ccud maupntiscttrrond ri goarea |l ucru
doctrinelorde pornire, nuexs t £ ni ci o dd d wnhdelmi@dgralisint r e ac e
transdisciplinare gener al K i 1 @aldoarecapnmuel madedcultural corect

nu poate fdecdf” n a c e Jkammoddail mg omuni cLr i i

Acest drum ne duce prin construirea
integralism culturaj “n capitol ul car e ur meazt vom
determintrile sale constitutive.

1. Determinarea integralismului cultural

Cut oat e c kil de sldlireitat @i iriteriorulaspetelor constitutive
(substisauttGraliaf lunc Jirem al¥i and &l es i st dnmeabpacte coker i
cadruk aspecte determinanfendamentale- vom face acest lucru @r in virtutea
doctrirei salek i analogmerc i wrme a c Lin acaest caxle aspectey or b a
principal e Kaspestddw@uar e mniofat eaS$Si e de prim

n contextalizarea lingvisticii integrale.

In definirea noii lingvisticii a vorbiri-as pect el e cadru Ki de
constituit pentruC o K efilonulufundamentall.6.1) 7 de altfels i ngur ul care a
indoctrinasale!l i mi t at de un aixpeatcedwshdlay Kin rmypitn

tocmaigntru ctvédla eastes t p mmdartioulaka- corjugareaca c e s ar t

superlativul metodologieitransdii pl i nare: coerenS$Sa universal
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,

intrun demer s anaogi® culsiri sudingvistica i pe car e I ‘

argumentayomderivapor ni nd de | a lunrsigtemintegralista 1 nt eg
cultural complet avand dreptadru aspectele principialpe car e ~nsuKki CoK
considert valabile pentru “~ntr ekaigadrceupltt ur

determinareuniversaliile disctsului, demonstrarea Idr a n a pemtgutadtul cultural

n general.

l1Determinktrile cadru.

Dat fiind ct | i mbafjoulandubtusitke Tfrunaaenkeatki a
culturii 7 era firesc cgrimul sistem integralist cultural disciplinat apar t | a ni v
studiului cultural allimbajului. Lingvistica integralt a fosH
at mosfera Agenerict ki difuztbo idaprin deol ogi

stabilireaa patru principicorespondentpentru fiecare dinle.

Considertm ct de meegizmuahalogcextkagerea mtnegiipoat e
cul turi din aceeacxki dtama s fpeorzd t ambisg it Kp oz
acel eaxi p,aitsriut u@rSii mc icpairie va defi ni un ca
f u n d a miacontiaubré a integrasmului cultural

Aut or ul " m s ac”dseormre ex@hinedle saarieriles a | dadeile ¢ L
sunt reprezentative pentrun t r e a g Iaste cecdsdx W B ¢haceste principii pe
care leam prezentat succint la Tnceputul desarlingvisticii integrale ((3)-s £t f i e

expuse analog explicki afpenmatesi t ua Jlimaajul, arta, relgiq,i i cul t
mi tul, KtiinSaVomehsitoadi mi dbei datafiaapast a
aspectulprsetcusmograist i a t er n derpe cte teipriopunein  d e s c h
prin aceastt lucrare.

1. Principiul atomismului sau al faptului individuala monopol i zat “n
mbsurt kKtiinSa | i mbaj ul uiChiac exemplele date tee | al t e

autorapan$Ki a |l i biglogied psholgieii” nt ruc ©t , sheerkacxi i
istorict a domimbat ukter cetaarkda cercetar ea
discipline.

Cadul disciplinar este limitati perspectivarincipiului individualismului,de
inex i s t (eejeceea)aspectului universal ceea ce duce la accentuamdului
empirismuluj c u 0 b Jeorireignineganeralizarea u n u i numtr c Ot ma i

fapte empirice fraza aminAet pr el CoOKreema st const
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decarecmu cunoaktem “~nckt wun-ersumtrvad wfbiidite rpte nd
domeniile.

ConsecinSa aesteiglttuiasgmiemeiapi m bi ol ogi e,
psi hol gga cri K’ & ddlimitargas k & tstructdratoAn cazul fapelor
car e $Sisubagpect, io fond, u n ¢ SEsteapadnimai dificil de demonstrat

K i "n alte domeniisacseptunéuct acontinueanxi s ngn § &
“"ntre sunet e f acfentigraopinrs acbsieh he bazezaivistil i r e a
structurale, prin individualizage faptelor Aceste aspecte u kK or de "nSel es
| i ngvacusntt uptaucef ost expl i-faddinadeasta dneveri@ioik e r i u

Anumbr pr i mibscipirapiotaplt ubhar orl tkutraikia Skeib,bonr v o m
vedeaa culturii in general.

Pe mbsurt c entegraisml calturalivau If a t ot ma i evid
ne nlfta ptr ptOnd L , vatomié spre axemple x i s coatmuddi@ului
(nons ub dal dem@ns r at de f i zdewan sstudmtiaurain t 9 «cfLi)ci ent
c ts e p a rAtsrt ir lueccondiormagineipiului pozii v i st al Af aptul ui i
sunt in fond f unc SiComaliengerea c¢ct experienSa treb
teorii sainfiltratin  t oat e d o me ngrn urneare 0 doaté disciplinelsktie K i
este interesant de remaraatacest sens p ©w i | oz of i(au,n inaenke)éra e |
t ocmai fapt ul de a fi gasantAplozuni veagalbi
Sstructuratt udversalitatenc Si uni f Er t

Principiul antipozilvistesteac el a al u nviduvlwe ir existadnd” tnts &i | i N
in faptdiferite tipuri de confuzidntreunive r sal i t at e Ki generalitat
del i mitdiri c 0 n Mm @adest puhce de ¥eded€ooexksetro rua )p.r eci z e a z
teoria bine " nSeleast este “"ntotdeauna t ec
fapt el Bedmis@& knu mai poat e fdaresultatfimeddare dupt s
constk. gen@ral wist e pr ez e nmebea studarhankine ais un u i a ¢
spune Coker i u, inaineain iimpul ksitku pptudiel 2inpric:A (. . . )
Inainte, ca fundament preal abil al acestul
a identifickridi K i . lob éirhpul nsudivtuic drépt chdaupi e | o r S
interiorul ctrimiteer pupt atdee s g ruipshe;,d ocnaat tee ofraiy
imbogt Si tt Ki/ sau modi ficatt grasSie acel ui
constatarea unor fapte kKkatabeek®e car i aue

““E. Cokeriu, 2000, p. 41.

18C



Laacestnivea | st r uct u mtegralist, auwrul pune de tegxpiicit
bazele integraliste ale unei intregulturi**®i al e rel aSiei dintre te
pentrutod e di sci pl i nel é nkiop aAducarh ia acassraoment,
“n sprijinul faptul ui ct algoritmul este p
transdi sc-icplnifroarm tcttSriegsi a nu doar teoria tr
practickt (studid.@ empi r iaccet) ucma nk it raesbuumter islte
de wun studi u, de reflexivitate culturalt,

deschiderea unor nogssuri, universale.

Privind contextel e, Cokeriwu atrage at e
i mplict riapreerrtswalreia di nt r e ifiregt seypdate ajungei vi du al
la primatul rel,aSdu |l iognarsaurpeaaa daprnEdiorf apt
astfel faptul ct principiul binar Kifie poz
acesh este momentulincaret rt "~ bntserhtaki zarea definitt
transdiscEa@alvaaBktne cont “~n dli &%iair,e snormeantt L

funcSiifipematreu fapt careprebtuat ndcasabri nati
(re)ontextualizat ternar ajungandeset r ept at | a o i ntuegatare coe

individualec ©'t Ki euni ver sal

Este i mportant de amintit “~n acest cont
f ace Co kgeneralitatek inniversalitate generalitatea pornecx
empirice K i extrage e | esarebhate €into c aA teeio pell Gl  a
uni versalitatea esrttiestctoursitlacicamue a , i retsdiet i” mnis
f apt ul diiice suet luaurilekTocmai de aceea, conceptélex i aceasta es:
valabil pentru toate domenilen u s e f or me a z Leppnabstiactizadle de | a
K i gener al i zoarae icane,didad Ll aa siumptruai | ucruri |l or ;
din Ktii nigotekad esaturinil,ocuit "mmuUrRbaknSeetaea
origicmampk i vire | a activitbtSile |Iibere ale
infinit. Cn cercetarea noastrt vom artta,

pentru toatkugitvio&kekefikzice,cereetareaelade dor i
aceeacki cunoakter e Ticrut wittGitv tmaa s unpurl & lcwc rcudrt

la randul lor sa u SimSit i nvadat e “n epoca pozit

“°M. Borci tki,, poriembdmxegengupukeri an campor tagam Qgie at
culturale extinse a acestuiaspee st e deapgoeremek menSi distiglihde r e f unda me

umaniste curs masterat, 1998997.Cn ce ne privekte, consi der £t m, akKk
continuar e, ct pri meifpinidlaemead letazhal entc ®ra@rai ecrud t ur Lt
st se recompunt cu cele umani st e, -fransdigcplinse).ect i va un
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antropomeeafttd @reactha i zeazt evoluSia fizicidi

uni tat e, iar uni ficarea se realizeazt ~ nde
el ementele sale antropomorfice Ki ma i al es
specificinperepSi i |l e organef’or noastre de si mS. o

Credemc tt ot cekmaj frecventacest e dout el ement e au

nexistand in fond ipoteze purey totul” naf ar a ¢ un o apetéze din i ori gi
KtiinSele naturi.i a apti Ste efptiniNoh sttt | @aelc agpw$
unor cercet btrautceenlt ipcueSipne nparruSicall, t oc mai T
Kanse culturale (cum sunt integr&li snaul K i
mar e t endi mcBdare pominkedeaghbetpi ri ¢ Ki nu de | a
concentrare tot ma i perseverentki "osemat f a
de o recontextwualizare artificialt, binart
este ea vizutdtkt «i roepael di hziaat fta raaz ic u'nno aWdn ieun @
princiopiului i ntegr Lridi

2.Princpi ul substan®«ierii dierstpiufniec &ttt deap€ el e
prin ceebGpeert As uex xer ideenddsah sfidaziifwat )nu pr i n
ceea ce fac, ni@rin scopul pentrucaresefaa di ct din punct ul de ve
sau finalitdbESii. Est ei fie natuthlesnt £ cdaue U nmatnriesal
considert lucrurile prin ;Asduabcstt amaSaeor ilao rd,i s
vi braaSo ianali zt aprofundatti ~ nicecaatmpar i vekt e

mult orizontul faptelorumanar t rrelb us e srhai pproiant eA ssuubssSti anneS a 0
Asupra acestei -ddei penspecoimvievenihnart.

Antipozitivismul opuned ent i f i ct miSit , prfium cd$ucarea d i s mu |
faptele se identekcfusivpk i ni f sac8iedi mMbt e&zt acce
artt, ' i teratur t ddce npaturale, printo i aart ewiSi enexctcl u
acor dat t uanscpSeicoumrdrilari(deifieggeri e senSa ci ocanul ui
Cc i o0 c drganisinelor, sistemeldniologice;,” n aceastt situaSi e, asp
sunt considerate determinaqtentrus i st e me fu n ¢ $ampanaieih dare

acestea se Tncadre (spre exemplue x i st t n domeni ul medi ca

Af unc Si a f aspeetreal dag rauexclusiv).

“I7Planck, cit. de B. Nicolescu, 2007, p.i1G7.
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Cn acel aki sensdeevadtein@®d aiSti i Vies tp,ur s u notr m

fapte (formalismul), spune KiCowear i AIS Ubesd taen
lucrurilor. CnsuxkiirmiCokiere iSiad aceasta “~niabordbtri
el amintekte pe | ©ngt gseodesmvwexdkamidupi ti ca a
Apsihologie a forméi . Dact ~ nst, | pateaViiacerdae watribue s pect i v

substaafBah At danidtater iddor, c oiitorg atpuBinlor etice,
politice $auumuldwpilal £@ondtatc ankj @aeepbabedi:
auavutoevol uSi e put er ni dzaré -didh matipetiseoticécarespptr e f or m

fi 7~ nSel e diapemspectivadieugnmobitelralist transdisciplinar

Formali zarea se cco0nc estaurlerm zfaptuman,casupr a
asupra moduluc u m e s acesta itpwaedeelomaplicate” n i nt er i or ul stu
“n acest sens, “n activitatea de institu$

interesului pentru proceduri in detrimendstructurilo® corectek A e | @irSdadzul

faptel or organi za$Si ona’l ret. ©nmfpcl eLat sotaar @n uc i € s tsee

acord intim cu fapfhnclercetBAsubstanBPad Sdi spae
tot mai puSiont tcroaniit’ mnP Lpaalrialleelde xi st ©nd o r en
pune accent ul pe ceehua®i a uestue i mai Amuht 0
conktientt | a nivel i ndividual , “n orice ¢
conktiinSei umane ~n aceasrtetl adfiiraeincafd a&t) £, mpwe
afostst tpOni t | a nhdvele @uwlattdkr apun’encp& obl e ma
definiridi actelor fundament al e umane (curm

i mperativului Tarati rea®sponabnfzercohcrett, a

ma i degrabt el udat , aeoxevimreaCpurerii problémeigi. di n f

termenii sti real. i K i chiar a "nSelegerii,
Aka se face ct, formal i smul este reprez

pentruo m, l a joncSiaoanktaunctt ka hivelul ditellaliacesges i e .

joncSiuni, pentru care definitoriu este ni

susSine paradigmel e <¢prvoblieznaeJieeip € nc acraer en oni
ca fiind de impoitnhanbi ufmivimechrdaand e gsau ntt
mt s ur tacestemsrespund uned e z v o | t L r problémeigcontumi me i B, “n
sensul in care eda mp Itiocakt e aspectele definitorid. per
comuni carea verbal b tcait ek iumamtkr epaegna rdui srped miS

consecinSel e ki I mplicaS$Siile care decurg di
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Aspectul extremal formalismu | u i “n linghvosefandeapare

funcSia ki forma sunt identificate, apar Si
funcSi a s e r dadt nc &n sdna active lcd $iie " ntre ter mei
A" ndeplinekteo, ictierAemniidt tput@®nbBiurfdSiconsi c
indi ferenSi, Achi®.rAcestnicebdgmatersatzar@i Iriel argsi s oe
este identificat de noi ~n®iprmcesediSiaicl a :
car e, akKa cum spuneam, cultura wuniversalt
pentru a strtbate conktiinSellerneceasarea ati ng
ConsecinSa imedi at tApe st e sladorepens i mutsec O

nt ©mp | iktdin mammain ¢ ce nu feitxet tder eled SKiSii,e cons

funcSii active, ci doar f or me icomuhicasi ve, m
i o comunicare nst care nu mai are | oc dec©Ot fo
universali **Ai comunickbtri.i

3. Al treil ea principiul al -pbzitivis
evoluSubni smanki der t scet eexspeldaSal ail@iiadianr i | or
Aorgani smi ctdomeniGrunti wearabe | ite Afazele evo
pornind de | a iadahf azte maricdi rCokted i u, studi ul

poat e s tcesurd acssgpdnimucat are ca obietr opri u ceea ce se

(Aschimbtril eo) K i nu rpieaeasteenu esiEM@h & 1 den
legitimitateaabr dtr i | or genetice Ki i storice dar,
trbtstturile esenSiale calnmauher ehapnteri o ayg

permanente a lucrurilor.

Principiul antipozitivistae | esenS$Si al i tt£S$Sii statice, car
readuce désaiereaceesnetn Sa twoveburkel ek se mani fes
moment al devernii lor iar pentru a stabilce-u | l ucruril or nu este ne

laorigindeoarece este vorba de cevaicarmaine trebu

“®E. Cokeriu, 2000, p. 46.

“191dem

“privind instituSionalizarea, vom vorbi “n lucrare
este valabilt, cCcCu anumite nuanSe, din punct ul de
i nstitu@mesicaral nor d

“!Ceea ce seuk:gtOoempbtcrewmtere a dezordinii ki dez
Real itatea de fapt nu stagneazt, e dar famea fmcarg ani zeazt
omul” Ki pune amprenta “n varianta &ationfeéekbéenara ant
(dezordinii K i dezorganiztrii). Aceasta se “"ntompl
omul perturbt raporturile coerente date prin inter\
acestei BnBeapii (Acer






