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MULŝUMIRI 

 

 

          Cercetarea actualŁ s-a dezvoltat pe parcursul unui drum pe de o parte sinuos ĸi 

dificil, datoritŁ asumŁrii unui traseu complex multi-disciplinar - pe de altŁ parte ´nsŁ,  

ea a beneficiat de prezenŞa providenŞialŁ, ´n momentele cheie, a personalitŁŞilor 

centrale culturale ale domeniilor fundamentale în elaborarea sa. 

         Sunt sincere mulŞumirile pe care le datorez astfel, în primul rând, domnului 

academician Basarab Nicolescu, profesorul-autor al transdisciplinaritŁŞii, prin darul ĸi 

exigenŞa cŁruia aceastŁ cercetare a devenit ´n sf´rĸit posibilŁ. Sunt numeroase 

momentele ´n care am realizat rolul de Ăcatalizatorò al ´nŞelegerii pe care prezenŞa ĸi 

´ndrumarea sa de excepŞie l-au avut pentru fiecare din noi. 

         ĊnŞelegerea relaŞiei dintre lingvistica integralŁ ĸi transdiscipliniaritate ï unul din 

cele mai incitante ĸi actuale subiecte at©t prin complexitate c©t ĸi prin importanŞa sa ï 

a fost susŞinutŁ de asemenea de privilegiul unic al ´nt©lnirii personalitŁŞilor cheie ale 

lingvisticii integrale. Ċi mulŞumesc domnului profesor Mircea BorcilŁ pentru faptul de 

a-mi fi oferit Ămomentul arhimedicò al investigaŞiei; ´i mulŞumesc pentru 

laboratoarele vii de lingvisticŁ ĸi integralism, pentru faptul de a ne fi ´ndrumat 

inegalabil tuturor paĸii ´n sensul ĂschimbŁriiò culturale care trebuie sŁ aibŁ loc ĸi la 

care, astfel, ne-a fŁcut inevitabil pŁrtaĸi. Ċi datorez de asemenea recunoĸtinŞŁ pentru 

´ncrederea unicŁ pe care mi-a acordat-o, permiŞ©ndu-mi astfel deschiderea ĸi formarea 

realŁ. 

          Membrilor cercului de integralism de la Cluj, care au fost, printr-o frumoasŁ 

coincidenŞŁ, ´n marea lor majoritate ĸi colegii mei de masterat, le mulŞumesc pentru 

anii ´n care am realizat ´mpreunŁ primii paĸi la fel de uimiŞi ´n tainele cunoaĸterii 

creative. Îi mulŞumesc ´n mod special Eugeniei Bojoga pentru cŁldura cu care mi-a 

fost aproape at©t ca lector ĸi cunoscŁtor al lingvisticii integrale dar ĸi ca prieten, 

aparteneŞa sa la familia Coĸeriu fiindu-mi ´mpŁrtŁĸitŁ cu o cŁldura ĸi simplitate pentru 

care îi sunt recunoscŁtoare. De asemenea, apreciez ĸi aduc mulŞumirile mele lui 

Cornel V´lcu, a cŁrui personalitate ĸi operŁ este deja un far ´n domeniul interferenŞelor 
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disciplinare, pentru prietenia ĸi deschiderea cu care a avut bunŁvoinŞa sŁ mŁ 

´nsoŞeascŁ ´n demersul realizŁrii acestei teze dar ĸi dincolo de ea. 

           Adresez sincere mulŞumiri referenŞilor oficiali, doamnei prof. univ. dr. Simona 

Modreanu ĸi domnului conf. univ. dr. Pompiliu CrŁciunescu, pentru competenŞa ĸi 

prezenŞa lor formatoare ´n spiritul unei culturi autentice; ´i mulŞumesc ´n acelaĸi sens 

domnului profesor Virgil Ciomoĸ, cŁruia ´i sunt recunoscŁtoare, de asemenea, pentru 

privilegiul de a participa la unul din cursurile de cea mai ´naltŁ ŞinutŁ culturalŁ în 

domeniul fenomenologiei. 

           Conceperea modelului integralist al comunicŁrii a cŁrui primŁ aplicaŞie este 

instituŞionalismul european, nu ar fi fost posibilŁ ´nafara unui cadru cultural adecvat; 

mulŞumiri speciale datorez ´n acest sens domnului prof. univ. dr. Nicolae PŁun pentru 

radicalismul sŁu conceptual, domnului prof. univ. dr. Ladislau Gyemant pentru faptul 

de a-mi fi prilejuit ´nŞelegerea sensului istoriei europene ĸi domnului prof. univ. dr. 

Andrei Marga pentru privirea integrativŁ asupra demersului european.  

           RecunoĸtinŞa mea se ´ndreaptŁ de asemenea spre prof. univ.dr. Aurel Codoban  

pentru orientarea de excepŞie ´n cercetarea filozoficŁ, pŁr. prof. univ. dr. Ioan I. IcŁ jr. 

pentru importantele sublinieri ĸi diferenŞieri culturale, cu ´nŞelegerea corectŁ a 

semnificaŞiei dogmatismului ortodox ĸi a poziŞiei ortodoxiei ´n cultura lumii, pŁr. prof. 

univ. dr. Ioan ChirilŁ pentru ´ndrumarea complexŁ ĸi ´ncurajŁrile sale ´n momentele 

dificile. Ċi sunt recunoscŁtoare lect. univ. dr. Eugen BŁican care mi-a îndrumat primii 

paĸi ´n filozofie, ridic©nd de la ´nceput amplitudinea cercetŁrilor mele la nivel 

holomeric organizaŞional. 

 NepreŞuite mulŞumiri ´i adresez doamnei director al UniversitŁŞii Populare din 

Cluj, Maria Florescu, alŁturi de care s-au format de-a lungul anilor echipe de tineri 

formatori ´n domenii complexe spirituale ĸi cŁreia puŞini ĸtiu cŁ ´i datorŁm faptul de a 

fi azi ´mpreunŁ cu domnul profesor Basarab Nicolescu; totul a ´nceput ´n ziua ´n care 

s-a ´nfiinŞat la Cluj, sub ´ndrumarea doamnei Florescu, primul Centru de Studii 

Transdisciplinare din România.  

Colegilor mei de doctorat le datorez bucuria ĸi ´mplinirile unui drum de 

excepŞie: ´mpreunŁ am reuĸit sŁ ´nŞelegem miracolul firescului transdisciplinar, 

coagulaŞi ´n jurul personalitŁŞii cŁruia ´i suntem nu doar contemporani ci ĸi discipoli, 

Basarab Nicolescu.  

            Prietenilor mei clujeni ï mulŞi dintre ei medici ï pe care i-am regŁsit de fiecare 

datŁ Ă´n gardŁò at©t privind vieŞile semenilor c©t ĸi interogŁrile asupra realitatŁŞii, le 
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sunt recunoscŁtoare pentru sprijin ĸi colaborare; de asemenea, am avut în tot acest 

timp sprijinul ĸi dŁruirea noilor prieteni ĸi colegi din Bucureĸti, prin care tot acest 

drum a devenit realizabil. 

 MulŞumesc familiei pentru rŁbdarea ĸi ´nŞelegerea cu care m-a ´nconjurat ĸi ´n 

mod special copiilor mei, prin care virtualul devine real ĸi fiecare investiŞie se 

transformŁ ´n dar, ´nc©t traseul tezei a devenit prin ei autenticitate. Tuturor celor care 

m-au sprijinit le ofer cele mai bune gânduri ĸi recunoĸtinŞŁ. 
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ñ Limbajul este, pe de o parte, baza culturii, a ´ntregii culturi ĸi, pe 

de altŁ parte, este o formŁ a culturii. AdicŁ, numai limbajul are 

aceastŁ posibilitate de a fi limbaj ĸi realitate, ´n acelaĸi timp, ĸi de a 

vorbi ĸi despre sine ´nsuĸi. Muzica nu poate vorbi despre muzicŁ, 

nici sculptura despre sculpturŁ. Deci, limbajul are aceastŁ 

proprietate cŁ este, pe de o parte, baza culturii ĸi, pe de altŁ parte, 

este ĸi o formŁ a culturii.ò (Eugen Coĸeriu)  
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INTRODUCERE  

 

 

Subiectul acestei cercetŁri a fost dezvoltat de-a lungul a peste douŁ decenii, pe 

parcursul unui traseu intuitiv transdisciplinar. Firul roĸu al investigaŞiilor a fost 

elucidarea relaŞiei dintre discursul prin limbaj ĸi Ăom ca eveniment de discursò- 

conjuncŞia posibilŁ dintre limbaj ĸi conĸtiinŞŁ. 

Primele evenimente care au declanĸat cercetarea au fost legate de faptul cŁ, pe 

parcursul facultŁŞii de medicinŁ, am observat o relaŞie ´ntre boala fiecŁrui pacient ĸi 

tipul de discurs pe care acesta îl avea / construia; studiile pe care le-am urmat au fost 

nu doar de tip academic ci ĸi alternativ, astfel ´nc©t am observat de la început cŁ 

vindecarea are rŁdŁcini mai ad©nci decât presupuneau aspectele fizice considerate 

(deterministe, locale).  

DupŁ Ămomentul medicalò a urmat cel filosofic, unde am constatat cŁ, dincolo 

de o semiologie, poate fi dezvoltatŁ o extrem de complexŁ hermeneuticŁ medicalŁ; 

existŁ de fapt o constelaŞie mult mai profundŁ ĸi unicŁ a fiecŁrei boli, ale cŁrei 

conexiuni se dovedeau a fi coerente mult dincolo de limitele locale cauzale 

considerate de disciplinele medicale academice. 

Momentul lingvistic a fost cel care a constituit punctul arhimedic al cercetŁrii 

noastre, datoritŁ lingvisticii integrale care resistematiza fundamentul culturii ï 

lingvistica, teoria discursului ï ´n manierŁ dinamicŁ, creativŁ. Conceptul creativitŁŞii 

din actul lingvistic, cu toatŁ ´ncadrarea universalŁ ĸi contextualŁ care i se dŁdea, au 

´nsemnat pentru noi prima perspectivŁ capabilŁ de a restructura autentic conceptul 

vindecŁrii ï ´n toate conexiunile sale umane ĸi universale, - ĸi totuĸi ´ntr-o formŁ 

simplŁ ĸi unitarŁ, coerent accesibilŁ.  

Cercetarea contextelor vindecŁrii ï a unei legitime bunŁstŁri umane cu alte 

cuvinte ï ne-a permis surprinderea aspectelor complementare legate de modul în care 

individul / persoana ´n cauzŁ se integreazŁ ´n comunitate; comunitatea deŞine anumite 

structuri concentrice (familie, instituŞie, localitate, stat, p©na la univers) al cŁror 

numitor comun este instituŞionalizarea ĸi am gŁsit, ´n egalŁ mŁsurŁ, dependenŞa 

statusului instituŞionalizŁrii de discurs ï de comunicare. 

Desigur cŁ pentru rafinarea ´nŞelegerii privind ´ntrepŁtrunderea vie dintre 

Ăstarea de sŁnŁtateò (bunŁstare umanŁ, accesul la Ănormalitateò) ĸi modul 
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instituŞionalizŁrii unui individ ï au fost necesare o serie de alte studii: teologie, 

sociologie, fenomenologie, studii europene ï pe care le-am corelat ´ncerc©nd mereu sŁ 

definim obiectele corecte, reale de studiu. 

 

 Elucidarea relaŞiei dintre limbaj ĸi conĸtiinŞŁ s-a dovedit ´n cele din urmŁ 

posibilŁ prin intermediul unei alte metodologii decât cea care structura, ghida 

demersul propriu al fiecŁreia din disciplinele pe care am fost nevoiŞi sŁ le strŁbatem, 

fŁrŁ a afla ´nsŁ vreun rŁspuns. Singurul sprijin pe care l-am gŁsit - ca ĸi Ămoment 

arhimedicò - centrat pe discurs aĸa cum propria noastrŁ cercetare era, a fost domeniul 

restructurat al lingvisticii integrale; din acest motiv, am remarcat cŁ ´n restructurarea 

domeniului sŁu, autorul lingvisticii integrale se folosea, de fapt, de o nouŁ 

metodologie.  

 Momentul care a soluŞionat ´ntreaga cercetare, conferindu-i ´n cele din urmŁ 

coerenŞŁ, a fost momentul ´nt©lnirii cu transdisciplinaritatea; am realizat în anii 

studiului transdisciplinar, oarecum Ăinversò ï dupŁ ce faptele s-au consumat -  cŁ 

aceasta este baza în care poate fi sistematizat întregul nostru demers ĸi astfel, i se 

poate conferi un sens. De asemenea, studiul integralismului lingvistic a fost Ătitratò 

transdisciplinar - ´nc©t, elucidarea pe care o cŁutam, s-a dovedit a fi posibilŁ tocmai 

prin ´nŞelegerea relaŞiei dintre lingvistica integralŁ ĸi transdisciplinaritate. Iar pentru a 

stabili aceasta relatie am constatat necesitatea ñextrageriiò, ca etapŁ intermediarŁ, din 

integralismul lingvistic - a unui ñintegralism culturalò. 

 

 Paĸii propriu-ziĸi ai cercetŁrii actuale ï ´n urma efortului de a citi ĸi 

sistematiza coerent transdisciplinar cercetarea noastrŁ din toŞi aceĸti ani ï sunt, aĸadar, 

urmŁtorii:  

 Mai ´nt©i, pentru a putea determina relaŞia posibilŁ dintre integralism ĸi 

transdisciplinaritate, am prezentat pe r©nd cele douŁ doctrine, ´n primele douŁ capitole 

ale lucrŁrii. Lingvistica integralŁ  - dificil de sistematizat ´nafara cunoaĸterii propriei 

sale metodologii, am ales sŁ o prezentŁm în sensul constituirii sale istorice (bazîndu-

ne pe faptul sigur cŁ rezultatul ĸi calea alcŁtuiesc ´mpreunŁ un tot unitar) - încadratŁ 

de ceea ce autorul considera a fi firul roĸu al cercetŁrii sale (dinamicitatea limbajului) 
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ĸi de ceea ce noi considerŁm a fi ĂexcelenŞaò lingvisticii integrale (universaliile ĸi 

temporalitatea
1
).  

 Transdisciplinaritatea este expusŁ, ´n urma acestui exerciŞiu, de asemenea ´n 

manierŁ istoricŁ, urmŁrind deducerea elementarŁ a noŞiunilor sale fundamentale. 

Definirea sa ĸi prezentarea aspectelor fundamentale au pregŁtit terenul pentru 

dezvoltarea deschiderilor pe care transdisciplinaritatea le poate determina, în mod 

special privind educaŞia ĸi umanismul real al omului ´ncadrat ´n comunitate dar ´n 

egalŁ mŁsurŁ ĸi ´n univers. 

 Ċn capitolul urmŁtor (III) se poate dezvolta aĸadar tema intersecŞiei lingvisticii 

integrale cu transdisciplinaritatea, - temŁ pe care am ales sŁ o prezentŁm ´n 

perspectiva congruenŞelor multiple pe care le-am  observat ´ntre cele douŁ doctrine. 

ExistŁ, aĸa cum vom vedea, congruenŞe inedite ï vorbim de o ´nt©lnire autenticŁ a 

autorilor lor - dar inedit este de asemenea, considerŁm, însŁĸi faptul cŁ toate 

elementele lor fundamentale sunt congruente. Pentru a ilustra acest aspect, am 

prezentat de multe ori Ă´ncruciĸatò ´nt©lnirea doctrinelor - respectiv, am fŁcut vizibilŁ 

intersecŞia lor; spre exemplu, de la realitatea limbajului dezvoltatŁ de Eugen Coĸeriu 

se poate ajunge la un realism cultural ï iar pornind de la limbajul realitŁŞii, explicitat 

de Basarab Nicolescu, este necesar sŁ formulŁm un realism lingvistic. Acest realism 

lingvistic, preconizat drept indispensabil în Ăscrierea cŁrŞii naturiiò de cŁtre om, - va 

avea drept ghid, în mod necesar, un realism cultural. 

 Ċncep©nd cu capitolul IV putem dezvolta aĸadar integralismul general 

cultural, pornind de la integralismul lingvistic. Este nivelul conjuncŞiei congruenŞelor 

prezentate ï cŁci pe l©ngŁ determinarea specificŁ lingvisticii integrale, avem nevoie 

de o determinare specificŁ a transdisciplinaritŁŞii pentru a construi cultural, ´n actul 

fundamental al creativitŁŞii umane. Tot ´n acest capitol ne ´ntrebŁm asupra relaŞiei 

fundamentale cu fizica cuanticŁ ĸi dacŁ este posibil, ´n perspectivŁ culturalŁ, un 

bootstrap ĸtiinŞific complet. 

 Ċn continuare putem schiŞa un model integralist transdisciplinar în reperele sale 

generale: capitolul al V-lea. Pentru aceasta avem nevoie de o metodŁ specificŁ ï pe 

care am denumit-o metoda derivŁrilor ï modelul fiind nivelul conjugŁrii conjuncŞiilor 

obŞinute la nivelul integralismului cultural. O datŁ cu modelul integralist 

                                                 
1
 ñTemporalitateaò  nu este considerat un concept central ´n lingvistica integralŁ ´nsŁ ´n cercetarea 

noastrŁ Ărecuperareaò temporalitŁŞii - din perspectiva integralismului lingvistic - are, aĸa cum vom 

vedea, o importanŞŁ specialŁ. 
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transdisciplinar se contureazŁ obiectele de studiu integralist transdisciplinare ĸi 

perspectiva necesarŁ a intersubiectivitŁŞii ´n ´nŞelegerea acestora. 

 Capitolul VI este consacrat prezentŁrii generale a modelului integralist ï 

transdisciplinar al comunicŁrii precum ĸi deschiderilor pe care acesta le face posibile. 

Aĸa cum am spus de la ´nceput, parcursul obŞinerii sistemului nostru a fost axializat 

de cercetarea pentru discurs ĸi obiectele pe care le-am vizat Şin de vindecare ĸi 

instituŞionalizare; acestea sunt explicitate din perspectiva relaŞionŁrii la mai multe 

niveluri de Realitate ĸi din perspectiva mai multor niveluri de percepŞie, în cadrul unui 

model dinamic al unei creativitŁŞi pentru care intersubiectivitatea este constitutivŁ. 

 Anexele lucrŁrii prezintŁ o propunere de program integralist-transdisciplinar 

de abordare a unificŁrii europene (anexa I) ĸi elementul sine qua non ´n opinia noastrŁ 

al unei culturi ĸi umanitŁŞi autentice (anexa II). 

 Concluziile tezei cautŁ sŁ sublinieze o datŁ ´n plus ï din perspectiva 

privilegiatŁ a douŁ mari opere care susŞin imperativ necesitatea schimbŁrii 

mecanismelor intime at©t ale culturii c©t ĸi ale civilizaŞiei ´n care trŁim, convingerea 

cŁ existŁ momente privilegiate ale acestei schimbŁri - corelate ´n egalŁ mŁsurŁ cu 

cunoaĸterea exterioarŁ c´t ĸi cu conĸtiinŞa situaŞiilor prin care trecem ĸi pe care le 

determinŁm. 
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CAPITOLUL I  

 

 

LINGVISTICA INTEGRALŀ ķI INTEGRALISMUL  LINGVISTIC . 

SCURTŀ PREZENTARE 

 

 

 

1. Aspectele definitorii fundamentale ĸi scurtŁ biografie Eugen Coĸeriu 

 Prin succinta prezentare a integralismului lingvistic pe care o propunem 

urmŁrim sŁ definim, în fapt, conceptele fundamentale care diferenŞiazŁ radical poziŞia 

coĸerianŁ asupra limbajului de celelalte poziŞii lingvistice existente. Prezentarea se 

doreĸte a fi una ñneutrŁò, respect©nd proporŞiile interne ale principalelor aspecte 

ñconstitutiveò ale sistemului lingvistic coĸerian; ceea ce va ghida ́ nsŁ totuĸi, demersul 

nostru, va fi scopul prim al tezei ĸi anume, extragerea ñprincipiului integrŁriiò din 

integralismul constituit al lingvisticii (singurul sistem integralist conceput pâna în 

prezent). 

E. Coĸeriu ´ĸi concepe teoria într-o maniera unicŁ ĸi ineditŁ, preluând explicit 

ĸi/sau prelucr©nd, - dupŁ o metodologie proprie, precizarea acesteia fiind o altŁ mizŁ 

a cercetŁrii de faŞŁ -, idei semnificative din tradiŞia filozoficŁ universalŁ ĸi aspecte 

sistematic diferenŞiate din tradiŞia lingvisticŁ mondialŁ, pe care le ñtransferŁò coerent 

propriei viziuni extrem de consistente despre limbaj ĸi locul acestuia ´n culturŁ. 

ConstrucŞia sa are astfel, considerŁm, trei aspecte definitorii fundamentale:  

1. ĂDeterminareaò continuŁ spre Ăintegralitateò cu formularea concepŞiei integraliste 

pentru disciplinele lingvistice (dintre care, unele Ăad-hocò diferenŞiate ĸi structurate); 

2. Fundamentare filozoficŁ esenŞialŁ cu delimitarea continuŁ a lingvisticii de filozofie;  

3. Situarea coerentŁ, conceptualizatŁ a lingvisticii în întreg câmpul culturii, cu 

precizŁri esenŞiale continue privind delimitarea ĸtiinŞelor ĸi a unor principii 

fundamentale integraliste inclusiv pentru culturŁ în general (identificarea ĸi 

structurarea acestui ultim aspect fiind ´n mare parte obiectul cercetŁrii noastre). 
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 AceastŁ atitudine ĸtiinŞificŁ ´ntrutotul particularŁ a dus la crearea unui sistem 

impresionant, singular în acest moment în lume, supranumit Ăintegralistò. Profesorul 

Mircea BorcilŁ, unul din cei mai reputaŞi discipoli ai lui Coĸeriu ĸi eminent exeget 

coĸerian, precizeazŁ cŁ Ătermenul de lingvisticŁ ôintegralŁô nu reprezintŁ o inovaŞie 

coĸerianŁò
2
, fiind vorba de Ăun ideal permanent al lingvisticii moderne, acela de a se 

constitui ca disciplinŁ unitarŁ, fŁrŁ a exclude din domeniul ei nici un aspect esenŞial al 

obiectului ei de studiu (...). Sensul mai profund ĸi singurul valid al lingvisticii 

ôintegraleô coĸeriene este (...) acela cŁ ea reuĸeĸte, pentru prima oarŁ ĸi ´n mod 

definitiv, sŁ redefineascŁ, ´n mod unitar, fundamentul epistemologic, perspectiva de 

abordare, obiectul ĸi subdomeniile parŞiale ale ĸtiinŞei limbajului, ´n aĸa fel ´nc©t 

investigaŞia completŁ ĸi coerentŁ a ´ntregului domeniu devine teoretic ´ntemeiatŁ ĸi 

practic legitimŁ ĸi organizatŁ (i.e., ôdisciplinatŁô)ò
3
.  

Interviurile realizate de lect. Eugenia Bojoga ilustreazŁ prin ineditul 

exprimŁrilor unor ´nt©lniri personale cu Eugen Coĸeriu, at©t amploarea ´ncŁ inestimatŁ 

a operelor c©t ĸi personalitatea cu totul specialŁ a marelui lingvist.
4
 Desigur au existat 

ĸi interpretŁri care au redus sistemul coĸerian la simple Ăsintezeò (juxtapuneri) între 

diferite aspecte ale unor curente lingvistice importante; pentru a depŁĸi acest obstacol 

oarecum formal dar ĸi pentru a preciza c´teva importante puncte de plecare pentru 

teoria coĸerianŁ ĸi diferenŞierile marcante pe care aceasta le realizeazŁ în raport cu 

doctrine pre-existente, este necesar sŁ prezentŁm pe scurt cadrul în care lingvistica 

integralŁ apare. Dar mai întâi, câteva precizŁri biografice ale fondatorului primului 

sistem integralist ĸtiinŞific disciplinar. 

 

Profesorul E. Coĸeriu s-a nŁscut la 27 iulie 1921 ´n satul MihŁileni din 

Basarabia. A urmat ĸcoala din satul natal, Liceul Ion CreangŁ din BŁlŞi iar din 1939 

este student la Facultatea de Litere ĸi Filozofie a UniversitŁŞii din Iaĸi, de unde pleacŁ 

                                                 
2
 F. de Saussure aspira, la începutul secolului trecut, spre o lingvisticŁ pe care o numea ĸi el ôintegralŁô 

iar Roman Jakobson ĸi-a dezvoltat ´ntreaga operŁ sub semnul aceleiaĸi cŁutŁri; ´n M. BorcilŁ, 2003. 
3
 M. BorcilŁ, ibid. 

4
 Pentru a ilustra convergenŞa unor multiple direcŞii exegetice ´nspre aceeaĸi viziune valorizatoare, 

propunem ĸi un citat din R. Meisterfield, important cercetŁtor actual ´n cadrul proiectelor Arhivei 

Coĸeriu: Ă Ceea ce impresioneazŁ la Profesorul Coĸeriu, este coerenŞa sistematicŁ cu care mai ´nt©i ĸi-a 

formulat, apoi ĸi-a dezvoltat teoria. Ċn domeniul nostru, aĸa cum ĸtiŞi, aceasta reprezintŁ o raritate. (...) 

majoritatea teoriilor se referŁ, de obicei, la un singur compartiment al lingvisticii. Or, E. Coĸeriu nu 

doar cŁ a ĂrevoluŞionatò mai multe domenii particulare ale lingvisticii, cum ar fi tipologia lingvisticŁ, 

semantica lexicalŁ, lingvistica textului etc., ci le-a inclus pe toate într-o concepŞie unitarŁ ĸi coerentŁ 

asupra limbajului. De aceea, exegeŞii i-au numit teoria lingvisticŁ integralŁ, deoarece el integreazŁ 

absolut toate aspectele limbilor istorice, ale discursului ĸi ale limbajului ´n general.ò ; ´n E. Bojoga, 

2007a. 
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cu o bursŁ de studii ´n Italia. SusŞine consecutiv douŁ doctorate, ´n litere la Roma 

(1944) ĸi ´n filozofie la Milano (1949). ķi-a ´nceput cariera universitarŁ la Milano, din 

1951 profeseazŁ la Universitatea din Montevideo (Uruguay) iar din 1961 ĸi p©nŁ la 

sfârĸitul vieŞii (7 septembrie 2002) a lucrat ca ĸi profesor (pred©nd filologie romanicŁ 

si lingvisticŁ generalŁ) la Universitatea din Tubingen. Aici s-a format ĸcoala ĸtiinŞificŁ 

a profesorului Coĸeriu, cu dezvoltare universalŁ ĸi avand discipoli ´n toatŁ lumea 

(inclusiv Japonia, America de Sud, Africa). 

Supranumit pentru meritele sale extraordinare în cercetarea limbajului 

ñLingvistul secolului XXò, ñRegele lingvisticiiò, ñColosul din Germaniaò - Coseriu 

cunoĸtea peste 30 de limbi din care vorbea ĸi scria curent în 11. A publicat peste 45 de 

volume ĸi a scris sute de articole, ´n totalitate mii de pagini de exegezŁ care 

impresioneazŁ prin amplitudine, documentare ĸi exemplaritate.
5
 

ñMutaŞiaò pe care Eugen Coĸeriu o realizeazŁ ´n lingvistica contemporanŁ este 

apreciatŁ de tot mai mulŞi autori ca fiind o adevŁratŁ revoluŞie copernicanŁ, autorul 

integralismului fiind considerat ca ñadevŁratul ´ntemeietor al disciplinei centrale a 

umanioarelorò (M. BorcilŁ); în opinia pe care o vom formula ´n aceastŁ tezŁ, el 

deschide posibilitatea de conceptualizare a fundamentului culturii în totalitatea sa, 

av©nd drept ax lingvistica integralŁ. 

Vom iniŞia demersul demonstrŁrii acestui aspect ´ncep©nd chiar cu acest 

capitol de ñsimplŁ redareò a operei coĸeriene (care nu poate fi, ´n fapt, o redare 

obiĸnuitŁ, disciplinarŁ) - ĸi anume, oper´nd o necesarŁ diferenŞiere ´ntre ñintegralismul 

lingvisticò ĸi ñlingvistica integralŁò: integralismul lingvistic se referŁ cu precŁdere la 

particularitatea care face ca sistemul lingvistic coĸerian sŁ fie unul integralist (ñsoftò-

ul, pentru a risca o analogie în termeni foarte actuali), în timp ce lingvistica integralŁ 

este vastul domeniul ´nsŁĸi al lingvisticii resistematizat ´n manierŁ integralistŁ 

(ñhardò-ul, ´n virtutea aceleiaĸi analogii).
6
  

 

 

 

 

 

                                                 
5
 Anatol Ciobanu, 2002. 

6
 DupŁ datele de care dispunem, aceastŁ diferenŞiere a fost realizatŁ numai de profesorul Mircea 

BorcilŁ. 
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2. Contextul istoric general al apariŞiei lingvisticii integrale 

Lingvistica modernŁ (diversele curente care s-au afirmat la începutul secolului 

XX) este marcatŁ de o diversitate care deconcerteazŁ ĸi astŁzi nu doar profanii ci ĸi pe 

cercetŁtorii acestui vast domeniu. Se afirmŁ adesea cŁ lingvistica tradiŞionalŁ (numitŁ 

ĂistoricŁò) era mai ĂconcretŁò ĸi mai unitarŁ, ´n interiorul ei exist©nd un acord 

substanŞial cel puŞin cu privire la temele de cercetare ï ´n timp ce Ălingvistica 

modernŁ prezintŁ o varietate at©t de mare de teme, concepŞii ĸi ipoteze formulate 

adeseori într-un limbaj pe care nu ezitŁm sŁ-l numim ôezotericô, ´nc©t ´ncepŁtorul 

poate sŁ rŁm©nŁ adeseori impresionat, dar ĸi deconcertat.ò
7
 

Ċn cadrul acestei situaŞii de ĂfrapantŁ noutateò ĸi diversitate este necesar, 

menŞioneazŁ Coĸeriu, ĂsŁ distingem ´ntre noutatea efectivŁ ĸi dezvoltarea ´n termeni 

moderni a unor teme care, ´n realitate, sunt vechi.ò
8
 Distingând între lingvistica 

istoricŁ ĸi comparatŁ (singura demnŁ de Ăapelativulò ĸtiinŞificŁ conform unei opinii 

curente extrem de rŁsp©ndite), pe de o parte ĸi cea generalŁ (teoreticŁ, descriptivŁ) pe 

de altŁ parte, - marele savant precizeazŁ cŁ existŁ o succesiune oarecum circularŁ a 

acestora în timp: intre antichitatea clasicŁ ĸi Renaĸtere predominŁ definirea (esenŞa 

limbajului, categorii ale limbilor, etc...) ĸi descrierea în studiul limbilor ĸi limbajului, 

´n timpul Renaĸterii este accentuatŁ atitudinea comparativ-istoricŁ, în secolul al 

VXIII -lea (epoca gramaticii generale ĸi a descrierii amŁnunŞite a c©torva limbi 

moderne) se discutŁ din nou despre teorie ĸi descriere pentru a se reveni, o datŁ cu 

secolul al XIX -lea, la problematica Renaĸterii, interesul cercetŁtorilor concentrându-

se din nou asupra comparaŞiei ĸi istoriei ´nsŁ cu posibilitŁŞile noi ale epocii. ĂDe aceea 

cei care ï ´mpŁrtŁĸind opinia cŁ abia acum s-ar stabili o metodŁ istorico-criticŁ, 

fixeazŁ constituirea lingvisticii ĸtiinŞifice la începuturile acestui secol, - ignorŁ pur si 

simplu cercetarea anterioarŁ, identific©nd lingvistica ĸtiinŞificŁ cu lingvistica 

comparativ-istoricŁ, ca ĸi cum aceasta ar fi ôadevŁrataô naturŁ a disciplinei noastre.ò
9
 

Ċn lingvistica actualŁ predominŁ din nou teoria, reprezentatŁ de curente ĸi concepŞii 

profund diferite între ele - dar se dezvoltŁ ´n continuare ĸi aspecte legate de descriere 

ĸi aplicare precum ĸi moduri de abordare practicŁ, reelaborându-se cu mijloace noi 

problematica secolului al XVIII-lea.  

                                                 
7
 E. Coĸeriu, 2000, p.2. 

8
 Idem. 

9
 Idem, p. 5. 
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 UrmŁrind traseul acestor dezvoltŁri, Coĸeriu aratŁ cŁ Ălingvistica actualŁ se 

dovedeĸte a fi, prin urmare, mult mai veche ĸi mai tradiŞionalŁ dec©t lingvistica 

numitŁ ôtradiŞionalŁô ò
10
, ilustr©nd aceastŁ afirmaŞie prin c©teva exemple. Importanta 

distincŞie ´ntre Ăsemnificantò (partea materialŁ a semnului lingvistic) ĸi Ăsemnificatò 

(conŞinutul mental al semnului) i se atribuie în general lui F. de Saussure când, în 

realitate, atrage atenŞia autorul, ea este dezbŁtutŁ deja (în alŞi termeni) de Aristotel. 

DistincŞia, la prima vedere foarte recentŁ, dintre limbajul numit Ăprimarò (av©nd ca 

obiect realitŁŞi extralingvistice) ĸi Ămetalimbajò (av©nd ca obiect limbajul ´nsuĸi) 

apare ´n formŁ implicitŁ la Sf.Augustin. Privind distincŞia vitalŁ pentru lingvistica 

actualŁ dintre sincronie ĸi diacronie, atribuitŁ de asemenea lui Saussure, aceasta se 

regŁseĸte, indicŁ Coĸeriu, deja la J. Harris
11

 iar mai t©rziu la A. Bello (1874) ĸi spre 

sf©rĸitul secolului al XIX-lea la Gabelentz care face clar distincŞia ´ntre Ăfapte 

simultaneò care ĂaparŞin limbii ´nseĸiò ĸi cele Ăsuccesiveò, - distincŞie regŁsitŁ la 

Saussure aproape literal. 

 Insist©nd puŞin asupra acestor aspecte am dorit sŁ sugerŁm, pe l©ngŁ cadrul 

foarte general al istoriei lingvisticii, importanŞa deontologicŁ pe care Coĸeriu o acorda 

(re)considerŁrii tradiŞiei ´n activitatea ĸtiinŞificŁ; mergând de fiecare datŁ pe firul 

devenirilor istorice p©nŁ la izvoarele recunoscute ale culturii el recepteazŁ Ăseveleò 

culturale universale (Ăuniversaliileò specifice) ale umanitŁŞii ĸi  forŞa constitutivŁ 

specificŁ a acestora.  

 

 Sintetiz©nd, putem spune cŁ premisele teoretice ĸi descriptive ale lingvisticii 

actuale se regŁsesc ´n antichitate, evul mediu ĸi secolul al XVIII-lea iar cele istorice ĸi 

comparative ´n perioada Renaĸterii ĸi secolul al XIX-lea. Lingvistica, în calitate de 

disciplinŁ cu o metodŁ proprie de cercetare, a apŁrut ´n primii ani ai secolului al XIX-

lea ca lingvisticŁ comparatŁ ĸi istoricŁ, marcatŁ de o ideologie romanticŁ (ĸi abia mai 

t©rziu evolu©nd spre pozitivism). AceastŁ lingvisticŁ ĂautonomŁò relevŁ Coĸeriu s-a 

afirmat mai ales ca lingvisticŁ indoeuropeanŁ ï respectiv, ca ĸi gramaticŁ comparatŁ a 

limbilor indoeuropene, ´n special a limbilor clasice, romanice ĸi germanice.
12

 

 

                                                 
10

 Idem, p. 6. 
11

 ĂHermes, or a Philosophical Inquiry Concerning Language and Universal Grammarò (Londra, 1751) 

- una din cele mai importante lucrŁri de lingvisticŁ din acel secol, precizeazŁ Coĸeriu, ´n E. Coĸeriu, 

2000, p. 4. 
12

 E. Coĸeriu, 2000, p. 19. 
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3. Contextul istoric imediat al apariŞiei lingvisticii integrale 

 Lingvistica secolului XX se constituie, în ansamblul ei, ca o reacŞie faŞŁ de 

lingvistica imediat anterioarŁ. Ea este o reacŞie hotŁr©tŁ impotriva Ăideologieiò 

neogramaticilor, Ăcare nu este altceva dec©t forma pe care a dob©ndit-o teoria 

evoluŞionistŁ ĸi pozitivistŁ ´n lingvisticŁò
13

.  

Pozitivismul a dominat, cu precŁdere ´n ultimele decenii ale secolului al XIX-

lea, toate formele culturii nu doar lingvistica sau disciplinele umaniste. Coĸeriu 

identificŁ ĸi formuleazŁ cele patru principii esenŞiale ale pozitivismului, delimitând 

situaŞiile faŞŁ de care se articuleazŁ, ´ncep©nd aproximativ cu anul 1900, reacŞiile 

antipozitiviste ´n culturŁ.  

Aceste principii sunt prezente mai curând implicit decât explicit pentru cŁ 

Ăideologia pozitivistŁ, ca orice ideologie comunŁ, este generica ĸi difuzŁò
14

 fiind mai 

degrabŁ ĂdelimitatŁ negativò de reacŞiile care apar ´mpotriva ei.
15

 Pornind (nu atât de 

la dezvoltarea istoricŁ a gramaticii comparate, care se gaseĸte ´n manualele de istorie a 

lingvisticii, ci mai degrabŁ) de la contextul general al culturii ĸi al activitŁŞii 

ĸtiinŞifice, de la Ăatitudineaò ĸtiinŞificŁ generalŁ ĸi Ăfundamentulò sŁu teoretic, Coĸeriu 

prezintŁ ´n LecŞiile sale de lingvisticŁ generalŁ principiile care caracterizeazŁ 

fundamental pozitivismul ca ideologie ĸi metodologie a ĸtiinŞelor, pe care ´nsuĸi le 

formuleazŁ: 

1. principiul individului sau al faptului individual (al Ăatomismuluiò ĸtiinŞific) 

2. principiul substanŞei 

3. principiul evoluŞionismului 

4. principiul naturalismului. 

Dat fiind importanŞa fundamentalŁ a acestor principii pentru întreaga cercetare 

vom acorda un spaŞiu mai mare prezentŁrii lor, urmând sŁ le examinŁm implicaŞiile în 

sensul cercetŁrii pe parcursul lucrŁrii /la capitolele respective din lucrare.  

Primul dintre principii, al faptului individual (sau Ăatomismuluiò ĸtiinŞific, din 

punctul de vedere al reacŞiei ´mpotriva pozitivismului), se referŁ la faptul cŁ atenŞia 

                                                 
13

 E. Coĸeriu, 2000, p.16. 
14

 Ă(...)´n timp ce concepŞiile personale reprezintŁ cu totul altceva.ò, spune ´n continuare Coĸeriu, 

elucid©nd ĸi cum a fost posibilŁ susŞinerea unei asemenea situaŞii; ĂĊntr-un cuvânt, este o ideologie 

schematicŁ, cum se prezintŁ de obicei ideologia cercetŁtorului minor de tip academic, care, fŁrŁ o 

filozofie proprie ĸi fŁrŁ principii explicite, se limiteazŁ sŁ aplice aspectele cele mai elementare ale 

disciplinei pe care o cultivŁ; nu este, fireĸte, ideologia creatorului care manifestŁ totdeauna o 

independenŞŁ fermŁ de g©ndireò , ´n E.Coĸeriu, 2000, p 57. 
15

 E. Coĸeriu, 2000, p. 57. 
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cercetŁtorului se concentreazŁ asupra fiecŁrui fapt particular iar Ăuniversalitatea este 

consideratŁ ca fiind rezultatul unei operaŞii de abstractizare ĸi generalizare pornind de 

la un numŁr mare de fapte particulare.ò  În literaturŁ spre exemplu se examineazŁ 

Ăindiviziiò unor forme literare ĸi se stabilesc trŁsŁturile acestora pe baza 

particularitŁŞilor similare detectabile. Clasa Ăarboreò se va ĸti ce reprezintŁ ´n baza 

confruntŁrii dintre diferiŞi arbori, aĸa cum ´n psihologie se considerŁ cŁ pe baza unei 

serii de experienŞe particulare, Ăprin suprapunere ĸi colaŞionareò, se ajunge la 

Ăconcepteò. Corolarul acestui principiu ´l reprezintŁ, spune Coĸeriu, convingerea cŁ 

experienŞa ĸi studiul faptelor trebuie sŁ preceadŁ oricŁrei teorii, teoria ´nsŁĸi nefiind 

posibilŁ dec©t ca o generalizare a unui numar c©t mai mare de fapte - situaŞie vizibilŁ 

în afirmaŞii de tipul ĂE prea devreme sŁ construim o teorie, deoarece nu cunoaĸtem 

´ncŁ un numŁr suficient de fapteò.
16

 

Prin cel de al doilea principiu pe care ´l delimiteazŁ - al substanŞei - Coĸeriu 

are în vedere cŁ ´n pozitivism faptele ajung sŁ fie considerate prin ceea ce Ăsuntò 

(substanŞa lor) ĸi nu prin funcŞie sau finalitate. ĂSubstanŞŁò sunt considerate aspectele 

constatabile ´n ceea ce operele ´nseĸi ĂreprezintŁò pentru experienŞa imediatŁ, de 

aceea este corect sa vorbim despre un Ăprincipiuò al substanŞei. 

Al treilea principiu coĸerian al pozitivismului spune cŁ clasele de fapte sunt 

analizate ĸi explicitate esenŞial ca faze ale unei evoluŞii, adeseori chiar predeterminate 

(spre exemplu, dupŁ model organismic). Arta spre exemplu este interpretatŁ uneori ca 

ĸi formŁ evoluatŁ a jocului, muncii sau anumitor manifestŁri primitive. 

Cel de al patrulea principiu ï al naturalismului ï reduce toate faptele la tipul  

natural de fapte. StiinŞele naturii sunt luate ca model pentru ĸtiinŞe ´n general ĸi faptele 

culturale sunt privite ca ĸi fapte naturale, guvernate de Ăcauzeò ĸi legi ale necesitŁŞii. 

Se estimeazŁ cŁ prin cunoaĸterea faptelor se pot extrage legi cu caracter general ĸi ´n 

cele din urmŁ se pot prevedea dezvoltŁri viitoare; se considerŁ în virtutea acestui 

principiu cŁ o ĸtiinŞŁ este ĂmaturŁò atunci c©nd este capabilŁ sŁ facŁ previziuni. 

 

ImplicaŞiile pozitivismului ´n lingvisticŁ sunt semnificative. AtenŞia acordata 

Ăfaptului particularò - principiului atomismului - duce la delimitŁri structurale nereale 

(stabilirea spre exemplu a unor clase de sunete în fonologie sau a unor tipuri de 

accepŞii / semnificate contextuale ´n gramaticŁ) av©nd, ´n fond, caracter funcŞional. 

                                                 
16

 E.Coĸeriu, 2000, p 22. 
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Cum anume se stabilesc clasele ĸi deci frontierele între acestea (când, spre exemplu, 

´n fonologia experimentalŁ se demonstreazŁ existenŞa unui continuum fŁrŁ nici o 

divizare tranĸantŁ ´ntre vocale ï neexist©nd douŁ vocale perfect identice nici mŁcar ´n 

pronunŞia aceluiaĸi vorbitor) este o problemŁ pe care abordarea pozitivistŁ nu o poate 

soluŞiona, atrage atenŞia Coĸeriu, deoarece Ămotivarea efectivŁ (implicitŁ) a acestor 

delimitŁri are caracter funcŞionalò.
17

 Corolarul principiului faptului individual 

(ôstudiul empiric înaintea teorieiô) aplicat ´n lingvisticŁ face ca Ăfapteleò sŁ fie studiate 

fŁc©nd abstracŞie de orice Ăfilozofieò ï atitudine pe care, anticipŁm, o regŁsim ´n 

foarte multe domenii, cu consecinŞe semnificative pentru ´ntreaga activitate umanŁ - 

ĸi/sau teoria sŁ fie situatŁ explicit dupŁ studiul empiric, ca un scop final al acesteia; se 

considerŁ spre exemplu cŁ o teorie demnŁ de acest nume poate fi realizatŁ numai dupŁ 

studiul c©t mai multor limbi ĸi a cât mai multor aspecte ale acestora. 

Principiul substanŞei ´n lingvisticŁ spune cŁ faptele din limbaj sunt considerate 

drept ceea ce Ăsuntò ĸi deci prin ĂsubstanŞaò lor materialŁ. Identificarea Ăfaptelorò din 

limbi diferite se referŁ la a le identifica prin substanŞŁ ï ´n pofida faptului cŁ statutul 

funcŞional al acestora ´n sistemele respective nu este identic. Rapoartelor de 

continuitate materialŁ li se acordŁ de fiecare datŁ pentru identificare o importanŞŁ mai 

mare decât semnificatelor formelor considerate (decât unui statut relaŞional - 

funcŞional). 

Din punctul de vedere al principiului evoluŞionismului se considerŁ cŁ obiectul 

lingvisticii poate fi doar istoria limbilor ĸi doar ĂevoluŞiaò poate explica esenŞa 

faptelor. Gramatica istoricŁ, ordon©nd cronologic faptele, stabileĸte Ăfazele evolutiveò 

ale unei limbi pornind de la o fazŁ originarŁ, iar descrierea trebuie sŁ adopte punctul 

de vedere istorico-evolutiv. Presupun©nd cŁ trecutul formelor, modul ´n care ele au 

apŁrut ĸi se dezvoltŁ explicŁ ĸi esenŞa lor actualŁ, se face confuzia ´ntre istorie ĸi 

teorie. 

Ċn ce priveĸte al patrulea principiu, limbile sunt considerate ´n virtutea 

acestuia, mai mult sau mai puŞin explicit, ca obiecte naturale iar metodologia 

ĸtiinŞificŁ prin excelenŞŁ este cea a ĸtiintelor naturii. Se pune întrebarea care este 

Ăcauzaò unei anumite ĂevoluŞiiò - schimbŁri lingvistice (atunci c©nd o limbŁ trece de 

la o stare A la o stare B) iar în ce priveĸte Ăcauzeleò se considerŁ cŁ acestea sunt 

similare celor constatate ´n lumea naturalŁ (acŞioneazŁ conform aceloraĸi principii). 
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 E. Coĸeriu, 2000, p.25. 
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Este momentul sŁ anticipŁm puŞin ĸi sŁ spunem cŁ E. Coĸeriu considerŁ ca Ăfapt 

primarò producerea ´nsŁĸi a limbilor, creativitatea lingvisticŁ propriuzisŁ iar 

Ăschimbareaò, drept obiectivare istoricŁ a acesteia. 

 

Ċn jurul anului 1900, sub influenŞa unor noi curente filozofice (fenomenologia, 

estetica, intuiŞionismul), ´ncep sŁ aparŁ în ĸtiinŞe ĸi ´n culturŁ ´n general reacŞiile 

antipozitiviste.
18

  

Principiului faptului individual ca ĸi punct de pornire ´n generalizarea faptelor 

i se opune principiul universalitŁŞii individului (fiecare Ăindividò conŞine ĸi manifestŁ 

în sine propria universalitate)
19
:  universalitatea unui fapt nu se construieĸte prin 

abstractizare ĸi generalizare, acestea implic©nd defapt o intuiŞie prealabila a 

universalului. În stabilirea trŁsŁturilor generale ale unui fapt/obiect nu avem în 

realitate ca ĸi punct de plecare examinarea acelui fapt/obiect ci, punctul de plecare 

real este acela cŁ noi ĸtim deja de fapt ce este acel obiect - altfel, am examina (ĸi) alte 

lucruri sau fapte; abstractizarea ĸi generalizarea implicŁ deja o intuiŞie prealabilŁ a 

universalului 
20
ï o cunoaĸtere antepredicativŁ

21
, o intuiŞie a esenŞei obiectului pe care 

´l clasificŁm. 

Tocmai de aceea, spune Coĸeriu, conceptele nu se formeazŁ prin abstractizare 

ĸi generalizare ci prin intuiŞia imediatŁ a modului de a fi al unui obiect pe care dorim 

sŁ ´l luŁm ´n studiu (iar ceea ce se formeazŁ efectiv prin intermediul abstragerii unor 

trŁsŁturi comune mai multor obiecte nu este un concept, ci un obiect generic ĸi 

schematic ï spre exemplu, omul abstract din manualele de anatomie). 

Este foarte importantŁ distincŞia pe care o face Eugen Coĸeriu ´n acest moment 

între generalitate ĸi universalitate ï distincŞie ignoratŁ de pozitiviĸti. ĂGeneralitatea 

reprezintŁ ansamblul particularitŁŞilor constatate pe care, av©nd deja conceptul, le 

constatŁm efectiv ´ntr-o clasŁ de obiecte (...). Universalitatea, în schimb, este condiŞia 

constatŁrii trŁsŁturilor comune ´n obiecte, modul necesar de a fi al anumitor obiecte: 

ceea ce aparŞine conceptului unui obiect sau poate fi dedus din concept, adicŁ 

ansamblul acelor trŁsŁturi fŁrŁ de care un obiect nu ar fi ceea ce este. Iar aceste 

                                                 
18

 MenŞionŁm cŁ, deĸi contribuŞiile integraliste pe care Coĸeriu le introduce aici nu se ´ncadreazŁ 

propriuzis ´n antipozitivism, el le menŞioneazŁ ´n continuitate cu prezentarea antipozitivismului ĸi noi 

am respectat din motive care vor fi ´nŞelese pe parcurs, acest format. 
19

 Coĸeriu descoperŁ acest principiu ca exist©nd ´nainte de Husserl deja la Aristotel, v. E. Coĸeriu, 

2000, p 36, nota 1.  
20

 E.Coĸeriu, 2000, p.36. 
21

 NoŞiune husserlianŁ, pe linia de accepŞiune Husserl-Coĸeriu. 
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trŁsŁturi nu e nevoie sŁ fie abstrase pe baza observaŞiei, deoarece ĸtim ´n prealabil cŁ 

ele sunt prezente ´n obiecte; ´n caz contrar, obiectele nu ar fi ceea ce suntò
22

 

Pentru un al doilea sens al principiul atomist al pozitivismului - acela de a 

izola faptele (obiectele) care se iau în studiu, pentru o mai bunŁ vedere, interpretare a 

lor ï antipozitivismul aduce ´n scenŁ principiul sistemului de fapte, al contextului sau 

al structurii: un fapt dob©ndeĸte sensul sŁu deplin nu ca fapt izolat, ci ´n cadrul unei 

structuri mai ample, ´n interiorul unui sistem de relaŞii din care face parte. 

Revenind la corolarele principiului atomismului, Coĸeriu spune cŁ principiul 

antiatomismului implicŁ distincŞia dintre studiul empiric (descriere ĸi istorie) ĸi teorie; 

aceasta rezidŁ ´n faptul cŁ teoria se referŁ la ceea ce este universal, în timp ce studiul 

empiric stabileĸte ceea ce este general în faptele cercetate, diferenŞiere care poate 

servi unei noi fundamentŁri a ĸtiinŞelor culturii. Raportul temporal între studiul 

empiric ĸi teorie se inverseazŁ ´n sensul cŁ teoria nu poate fi situatŁ dupŁ studiul 

empiric pentru simplul fapt cŁ, asimil©nd ceea ce este universal, nu poate fi dedusŁ 

prin abstracŞie si generalizare; ea este ĸi trebuie sŁ fie ´n mod ideal anterioarŁ unui 

asemenea studiu. 

Mai exact, ea trebuie sŁ se situeze înaintea studiului empiric ca fundament 

prealabil ĸi ca motivare a delimitŁrii faptelor studiate; în timpul studiului drept cadru 

´n interiorul cŁruia sunt descrise, interpretate ĸi ordonate faptele ĸi dupŁ, ca teorie 

´mbogŁŞitŁ faŞŁ de postulatele iniŞiale.
23

 Ċn ĸtiinŞele naturii sunt necesare ipoteze cu 

privire la universalitatea faptelor ´naintea studiilor empirice, care sŁ le ghideze 

constituindu-le fundamentul ĸi cadrul; ´n ĸtiinŞele culturii ´n schimb, fiind vorba de 

creaŞii umane, de ceea ce omul ´nsuĸi produce liber ĸi intenŞionat, nu poate fi vorba de  

Ăipotezeò ci de cunoaĸtere originarŁ, de ĂintuiŞiaò pe care omul o are cu privire la 

activitŁŞile sale libere ï ĸi care se precizeazŁ, se modificŁ (modeleazŁ) în urma 

studiului empiric. 

DezbŁt©nd cu fina ĸi complexa analizŁ caracteristicŁ riscurile care ´nsoŞesc pe 

cercetŁtor atunci c©nd acesta are ´n vedere dimensiunea universalŁ (pentru construirea 

unei teorii fiind suficient un singur fapt în universalitatea sa), Coĸeriu precizeazŁ cŁ 

teoria bine ´nŞeleasŁ este ´ntotdeauna teorie a realului: captarea universalului ´n 

faptele ´nseĸi.
24
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 E. Coĸeriu, 2000, p.37. 
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 E.Coseriu, 2000, p.41. 
24

 E.Coĸeriu, 2000, p. 42. 
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Privind contextele, dat fiind cŁ principiul antiatomismului implicŁ inversarea 

raportului dintre faptul individual ĸi sistem, se poate ajunge la primatul relaŞiilor 

asupra faptelor încât acestea sŁ ignore pur ĸi simplu esenŞa faptelor. 

Principiului substanŞei i se opune, ´n antipozitivism, principiul funcŞiei ĸi al 

formei, adesea acestea fiind identificate (diferite forme de funcŞionalism, formalism, 

sau cum se ´nt©mplŁ ´n cazul glosematicii unde conceptul de funcŞie nu este 

interpretat activ ci matematic, termenii relaŞiei put©nd fi consideraŞi inclusiv 

indiferenŞi).  

Ideologia antipozitivistŁ opune principiului evoluŞionismului, principiul stŁrii 

de lucruri sau al esenŞialitŁŞii statice: esenŞa faptelor trebuie sŁ se poatŁ manifesta ´n 

orice moment al devenirii lor, nu este necesar sa recurgem la origine ĸi dezvoltare. 

Apar discipline pur analitice ĸi descriptive (ĸtiinŞa generalŁ a artei) ĸi ´n general 

raportul dintre istorie ĸi descriere reprezentativ pentru pozitivism se inverseazŁ. 

AtrŁg©nd atenŞia cŁ ĂexistŁ fapte a cŁror āesenŞŁô coincide cu/sau se manifestŁ ´n 

ādevenireôò
25

 , Coĸeriu aratŁ cŁ o problemŁ fundamentalŁ a mai multor discipline ar fi 

´n prezent tocmai integrarea istoriei cu descrierea, adicŁ Ăa modului ´n care sŁ fie 

´mbinate esenŞa ĸi devenirea faptelor ´ntr-o viziune unicŁ ĸi unitarŁ a realitŁŞii lorò.
26

 

Principiului naturalismului i se opune în antipozitivism principiul culturii. 

ķtiinŞele naturii nu mai sunt acceptate ca model al ĸtiinŞelor ´n general, care trebuie la 

rândul lor sa fie  considerate potrivit obiectului lor. Coĸeriu acentueazŁ ´n acest punct 

faptul cŁ este greĸitŁ opinia potrivit cŁreia ĸtiinŞele culturii ar fi mai puŞin ĸtiinŞifice 

decât cele ale naturii utilizând mai mult capacitatea intuitivŁ decât metodele riguroase 

- arŁt©nd cŁ ´n sine acestea sunt tot at©t de riguroase ĸi de exacte. CondiŞia de bazŁ a 

activitŁŞii ĸtiinŞifice fiind Ăobiectivitateaò, adicŁ adecvarea la obiectul corespunzŁtor, - 

ceea ce deosebeĸte ĸtiinŞele culturii de ĸtiinŞele naturii este ĸi trebuie sŁ fie tocmai 

adecvarea la obiectul lor: ĂdistincŞia se face în interiorul genului āĸtiinŞŁô, nu ´nafara 

acestuia (´ntre āĸtiinŞŁô ĸi ānonĸtiinŞŁô), nici ï ceea ce este un nonsens ï ´ntre ĸtiinŞe cu 

grade diferite de āĸtiinŞificitateô. Pur ĸi simplu, āĸtiinŞele generaluluiô (opuse istoriei, 

care e ĸtiinŞŁ a individualului
27

), prin specificul obiectului lor, se divizeazŁ ´n ĸtiinŞe 

naturale, matematice ĸi culturaleò. 
28

 Din acelaĸi considerent, aceste trei tipuri de 
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 E.Coĸeriu, 2000, p 49. 
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 Idem. 
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 Ideea conform cŁreia istoria este ĸtiinŞa individualului Şine de conceptul propriu coĸerian asupra 

Ăistorieiò, pe care ´l vom prezenta ´n subcapitolul I.6.6.3. 
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 E. Coĸeriu, 2000, p 50. 



 24 

ĸtiinŞe, spune ´n continuare Coĸeriu, prezintŁ ĸi trebuie sŁ prezinte abordŁri ĸi metode 

diferite. ķtiinŞele culturii nu sunt Ămai ĸtiinŞificeò dacŁ adoptŁ abordŁri ĸi metode 

naturaliste ci dimpotrivŁ, devin pseudoĸtiinŞe contravenind exigenŞei de bazŁ a 

obiectivitŁŞii ĸtiinŞifice (spun©nd lucrurile cum nu sunt), dupŁ cum ĸtiinŞele naturale 

dacŁ ´mprumutŁ abordŁri ĸi metode culturale, devin mitologie.
29

 

 

PrecizŁrile pe care le face Coĸeriu ´n continuarea expunerii principiilor 

antipozitiviste ï dar nu în continuitate cu ele ï privind caracterul specific al culturii, 

insist©nd asupra distincŞiilor necesare, ´ncŁ neoperate suficient faŞa de Ăprincipiile 

naturiiò, sunt deci, esenŞial, urmŁtoarele: 

Obiectele naturale aparŞin lumii ĂnecesitŁŞiiò, guvernatŁ de Ăcauzeò, ce produc 

anumite Ăefecteò, ´nc©t constatarea a ceea ce se ´nt©mplŁ ´n mod regulat ´n anumite 

condiŞii reprezintŁ o Ălege naturalŁò, de necesitate empiricŁ. Spre deosebire de 

acestea, obiectele culturale aparŞin lumii specific umane a libertŁŞii, activitŁŞilor ĸi 

creaŞiilor libere ale omului, unde Ăfapteleò create nu sunt determinate de cauze, ci se 

produc ´n vederea unei finalitŁŞi.  Finalitatea poate fi ĸi exterioarŁ (existŁ 

Ăinstrumenteò culturale) sau coincide cu faptele ´nsŁĸi (finalitatea Iliadei este Iliada).  

Cu toate cŁ aceastŁ distincŞie este realizatŁ de peste douŁ secole de G. Vico 
30

, 

pozitiviĸtii o ignorŁ ĸi ajung sŁ identifice obiectele culturii cu cele ale naturii, 

reduc©nd toate ĸtiinŞele (cu excepŞia matematicilor) la tipul ĸtiinŞelor naturii.  

ConsecinŞele acestei distincŞii Ădecisive pentru metodologia ĸtiinŞelor culturiiò, 

spune Coĸeriu, sunt:  

1. Fundamentul teoretic prealabil al ĸtiinŞelor culturii, care se ocupŁ de ceea ce 

e creat de cŁtre om (si nu de ceea de este preluat din naturŁ) nu îl constituie 

Ăipotezeleò ci cunoaĸterea originarŁ. Ċn cazul lingvisticii, aceastŁ cunoaĸtere originarŁ 

este cunoaĸterea intuitivŁ a vorbitorilor. ķtiinŞele culturii sunt ´n acest sens mai exacte 

decât cele ale naturii, deoarece acest fundament nu e doar presupus, ipotetic ca ĸi ´n 

                                                 
29

 PrecizŁri privind Ăproblema general-ĸtiinŞificŁ, ca problemŁ a fiinŞei claselor de obiecte ĸi a stŁrilor 

de lucruriò se gŁsesc ´n E. Coĸeriu, ĂIstoria filozofiei limbajului. De la ´nceputuri p©nŁ la Rousseauò, 

Ed. Humanitas, Bucureĸti, 2011, p.30.  
30

 Coĸeriu ´l socoteĸte pe Giambatista Vico, cel care opereazŁ primul aceastŁ distincŞie ´n ĂScienza 

nuova secondaò (1730), drept marele precursor ĸi cvasifondator al ĸtiinŞelor culturii în sensul lor 

propriu. DistincŞia completŁ pe care Vico o realizeazŁ este ternarŁ, pornind de la distincŞia ´ntre trei 

tipuri de obiecte: pur formale (matematice), naturale ĸi culturale. Se revine hotŁr©tor la aceastŁ 

distincŞie spune Coĸeriu abia dupa un secol ĸi jumŁtate, mai ales ´n Germania ĸi mai ales prin Kant 

(este vorba de distincŞia ´ntre Ănecesitateò ĸi Ălibertateò). Pentru alŞi autori cu contribuŞii ´n acest sens v. 

ĸi E. Coĸeriu, 2000, nota 7, pg 51. 
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cazul ĸtiinŞelor naturii ci, verum-ul obiectiv coincide cu certum-ul subiectiv
31

, omul 

are o siguranŞŁ ´n intuiŞie care se suprapune peste realitate (ĸi care trebuie ulterior 

ĂverificatŁò, modelatŁ metodologic). 

2. Domeniul culturii nu admite abordŁri cauzale, ci doar abordŁri finaliste. 

Faptele culturale nu au Ăcauzeò ´n sens naturalist, adicŁ nu au cauze externe libertŁŞii, 

explicŁ Coĸeriu; ´ntrebarea pe care trebuie sa ne-o punem nu este Ăde ceò, Ădin ce 

cauzŁò se prezintŁ aceste fapte conform schemei ĂcauzŁ-efectò (fapte naturale) - ci, 

pentru ce, cu ce finalitate se produc ele.
32

 Coĸeriu precizeazŁ cŁ aceastŁ abordare, 

care corespunde lumii libertŁŞii, ar trebui sŁ fie aplicatŁ tuturor formelor culturii, nu 

doar limbajului ci ĸi mitului, artei, tehnicii, religiei, ĸtiinŞei ĸi filozofiei ï toate acestea 

fiind determinate în sens finalist.  

3. ķtiinŞele culturii nu trebuie sŁ stabileascŁ legi de necesitate empiricŁ, ceea 

ce nu ´nseamnŁ cŁ ´n culturŁ nu sunt sau nu ar trebui sŁ existe Ălegiò. Ċn culturŁ pot fi 

stabilite doar legi de probabilitate referitoare la modul obiĸnuit de a acŞiona al 

libertŁŞii ï ceea ce e mult mai mult ´n comparaŞie cu posibilitŁŞile ĸtiinŞelor naturale. O 

limbŁ este un sistem de Ălegiò pe care le ĂaplicŁmò când vorbim; analogul legilor 

naturale ´n domeniul culturii ´l reprezintŁ faptele ´nseĸi care produc,  acestea având 

legitŁŞile lor interne - ĸi sistemele pe care omul le elaboreazŁ pentru dezvoltarea 

activitŁŞilor sale. 

4. Pentru cŁ nu existŁ legi empirice ci norme ale libertŁŞii, ĸtiinŞele culturii nu 

pot ĸi nu trebuie ĂsŁ prevadŁò dezvoltŁri viitoare ï aĸa cum pozitivismul (aplicarea 
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 Din nou o idee care se ´nt©lneĸte deja la Vico, menŞioneazŁ autorul, ´n E. Coĸeriu, 2000, p. 52. 
32

 Cu privire la cauzalitate, Coĸeriu preia distincŞia aristotelicŁ prin care sunt definite cele patru cauze: 

cauza eficientŁ, cauza materialŁ, cauza formalŁ ĸi cauza finalŁ. Autorul motiveazŁ astfel: ĂC©nd se 

vorbeĸte de cauzalitate ĸi se ´nŞelege cŁ lucrurile sunt produse de cauze, adicŁ sunt efecte ale aceloraĸi 

cauze, aceste cauze sunt cauze eficiente. Or, ´n tot ce este tradiŞie, tot ce este ĸtiut, nu existŁ aceastŁ 

cauzalitate externŁ, fiindcŁ limba ´nsŁĸi nu este un obiect extern, ci este ceva care se ĸtie, ĸi este o 

tradiŞie internŁ. Deci, cauza eficientŁ aici este totdeauna omul, totdeauna vorbitorul; nu trebuie sŁ 

cŁutŁm alte cauze.(...) Cauza eficientŁ este totdeauna omul. ĊnsŁ omul istoric nu creeazŁ ex nihilo, ci 

creeazŁ totdeauna ´ntr-un cadru anumit, istoric, în anumite condiŞii istorice. Aceste condiŞii istorice ï de 

exemplu decadenŞa culturalŁ sau faptul cŁ sistemul prezintŁ anumite dezavantaje la un moment dat, sau 

faptul cŁ existŁ mari diferenŞe sociale ĸi culturale, care ´ncearcŁ sŁ se depŁĸeascŁ ï toate aceste fapte 

sunt condiŞii, nu sunt cauze, fiindcŁ ele nu produc nimic de la sine, sunt condiŞiile ´n care opereazŁ 

libertatea. ķi se ´nŞelege cŁ libertatea este libertate raŞionalŁ ĸi, deci, Şine seama de aceste condiŞii. ĊnsŁ 

acestea nici mŁcar nu sunt condiŞii dacŁ nu au fost luate ´n seamŁ de libertate, dacŁ nu se ´nt©mplŁ 

nimic. Deci, se poate spune, fŁrŁ ´ndoialŁ, cŁ e adevŁrat cŁ s-a fŁcut ceva ca sŁ poatŁ fi simplificat un 

sistemò. Nu este vorba de simple Ă´mprejurŁriò, ci, ´mprejurŁrile dacŁ sunt luate ´n seama pentru a 

simplifica un sistem, ele devin òcondiŞiiò. Cauza materialŁ este materia cu care se face ceva ï în cazul 

limbii sunt sunetele, semnificaŞiile ĸi toate posibilitŁŞile limbajului; cauza formalŁ este ceea ce  

corespunde noŞiunii obiectului care se creeazŁ iar cauza finalŁ se referŁ la scopul, motivarea finalŁ 

pentru care se face ceva: Ăse face ceva nu pentru cŁ este confuzie ´n sistem ci ca sŁ fie rezolvatŁò. 

Finalitatea este o finalitate subiectivŁ ĸi nu obiectivŁ ´n dezvoltarea limbii (finalitatea fiecŁruia, de ce a 

dorit tocmai acel lucru, poate fi diferitŁ) ; ´n E. Coĸeriu, 1996, p. 90 ï 91;  
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modelului natural în ĸtiinŞele culturii) reclamŁ. Ċn realitate, atrage atenŞia Coĸeriu, nici 

o ĸtiinŞŁ nu a elaborat Ăpreviziuniò, fiind vorba ´ntotdeauna doar de aplicarea unei 

legi empirice generale la cazuri particulare. Ċn cazul ĸtiinŞelor culturii existŁ ´n acest 

sens douŁ variabile ĸi nu una - nu doar cazurile particulare sunt variabile ci ĸi legea 

´nsŁĸi se poate schimba. Trebuie din nou sŁ constatŁm, spune Coĸeriu, cŁ aceasta nu 

constituie deloc o deficienŞŁ a ĸtiinŞelor culturii ci dimpotrivŁ, ´ntruc©t nu este vorba 

de Ăaplicareaò unor Ălegiò deja constatate ci de producerea unor Ălegiò noi, ceea ce 

face specificul devenirii / libertŁŞii umane. 

 

Privind situarea lingvisticii actuale ´ntre pozitivism ĸi antipozitivism, ne vom 

limita sŁ enunŞŁm generic la acest nivel precizarea autorului LecŞiilor de lingvisticŁ 

generalŁ cŁ aceasta Ăideologieò aplicŁ, mai mult sau mai puŞin explicit, primele trei 

principii antipozitiviste ï care în fond, alcŁtuiesc mai cur©nd o unitate difuzŁ, o bazŁ 

genericŁ ĸi implicitŁ a noii lingvistici. AceastŁ situaŞie dŁ naĸtere la o varietate mare 

de concepŞii, moduri de abordare ĸi metode, care duce la Ăcaracterul aparent abscons 

ĸi inaccesibil, pentru cei neiniŞiaŞi, al lingvisticii actualeò
33

. DacŁ în lingvistica 

tradiŞionalŁ lingviĸtii se deosebeau ´ntre ei simplu, prin domeniile limbajului ĸi prin 

limbile de care se ocupau (foneticieni, gramaticieni, romaniĸti, germaniĸti,...) ï 

lingviĸtii moderni aparŞin ´n primul r©nd unui curent de metodŁ, unei ´ncercŁri de 

metodŁ chiar ĸi ´n cazul lingviĸtilor minori (ceea ce, combinat cu multitudinea 

domeniilor actuale, face orientarea ´n ansamblul faptelor dificilŁ). 

AnticipŁm din nou subiectul tezei, spun©nd cŁ ´n ce ne priveĸte, identificŁm ´n 

aceste ´ncercŁri de metodŁ din lingvistica secolului XX nŁzuinŞa în fond spre o nouŁ 

metodologie, care sŁ poatŁ gestiona faptele incontestabil de variate ĸi deci 

complexitatea situaŞiilor din lingvisticŁ ĸi culturŁ, care se diversificŁ accelerat  

datoritŁ schimbŁrilor care au loc la toate nivelurile culturii ĸi civilizaŞiei. 

                                                 
33

 Un ´ncepŁtor trebuie sŁ cunoascŁ ´ntr-un fel lingvistica modernŁ ´nainte de abordarea unui studiu, 

spune mai departe Coĸeriu: el trebuie sŁ poatŁ identifica cel puŞin cŁrei orientŁri ´i aparŞine autorul 

ceea ce, dat fiind multitudinea de metode nesistematizate conform unui unic concept acceptat (fie 

metodologic, am spune noi) este, ´nafara unei structurŁri impecabile a domeniilor ĸi tendinŞelor (aĸa 

cum se ´nt©mplŁ ´n cazul lui Coĸeriu ĸi aceasta este o situaŞie recunoscut unicŁ), imposibil. Ċnafara unei 

bune orientŁri, pe ´ncepŁtor Ă ´l va p©ndi riscul de a confunda concepŞii diferite, de a lua drept 

originalitate ceea ce este generic ĸi drept teze arbitrare ceea ce poate fi motivat ´ntr-o anumitŁ 

concepŞie; de a rŁm©ne surprins de ceea ce este evident ĸi fascinat de ceea ce este trivial. Ċntr-un cuvânt, 

el nu va putea ´nŞelege exact despre ce este vorba ´n fiecare caz (cu toate cŁ adesea lucrurile expuse 

sunt foarte simple ĸi elementare).ò E. Coĸeriu, 2000, p. 103. 
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Ċn ce priveĸte cel de al patrulea principiu, referitor la distincŞia ´ntre ĸtiinŞele 

naturii ĸi ĸtiinŞele culturii, acesta se aplicŁ mult mai puŞin din mai multe motive, 

determinate istoric ï din care semnificative ar fi: ĸtiinŞele naturii sunt considerate ´n 

continuare exemplare ´n ideologia curentŁ ĸi, ´n general ´n lingvisticŁ, reacŞiile 

antipozitiviste nu se racordeazŁ la concepte filozofice contrare pozitivismului ci se 

petrec în plin pozitivism. Sistemele lingvistice se reificŁ, fiind tratate ca Ălucruriò, 

obiecte naturale ĸi nu tradiŞii ale unei activitŁŞi libere a omului - limbajului aplicându-

i-se principii ĸi metode naturaliste: se vorbeĸte de Ăcauzeleò faptelor ĸi se cautŁ Ălegi 

de necesitateò. Coĸeriu conchide, ´n urma unei analize ´n care ´ĸi structureazŁ 

justificŁndu-ĸi poziŞia (distanŞa) faŞŁ de toate orientŁrile importante istorice existente, 

faptul cŁ  lingvistica interpretatŁ ca o autenticŁ ĸtiinŞŁ a culturii, coerentŁ ´n toate 

aspectele sale, reprezintŁ sarcina prezentului ĸi a viitorului.
34

 

 

Marile doctrine care dominŁ cercetarea lingvisticŁ ´n anii ´n care  autorul 

lingvisticii integrale ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea sunt structuralismul, generativismul ĸi 

pragmatica. Dintre acestea le vom prezenta succint doar pe primele douŁ, 

structuralismul pentru cŁ Ăopera principalŁ a lui Coĸeriu s-a concentrat asupra 

reexaminŁrii dihotomiilor saussuriene care stau la baza aproape a ´ntregului 

structuralism european: între langue ĸi parole, ôformŁô ĸi ôsubstanŞŁô, sincronie ĸi 

diacronieò
35

 ĸi generativismul, pentru cŁ Ărolul jucat de generativism ´n desfaĸurarea 

lui analiticŁ este departe de a se fi ´ncheiatò
36

 ĸi Coĸeriu ´ĸi asumŁ explicit sarcina 

asimilŁrii critice a contribuŞiilor acestor curente. Ċn ce priveĸte cel de al treilea curent 

menŞionat, pragmatica, cu toate cŁ reprezintŁ astŁzi paradigma dominantŁ ĸi 

ĂconcurentŁò prin excelenŞŁ (nu doar ´n lingvisticŁ)
37
, Coĸeriu respinge explicit 

posibilitatea ca viitorul autentic al lingvisticii sŁ fie unul de tip pragmatist ĸi nu 

consacrŁ nici un moment critic acestui mod de abordare. 

DacŁ lŁsŁm la o parte relaŞiile contingente ĸi aspectele superficiale, 

structuralismul ĸi gramatica transformaŞionalŁ se dovedesc a fi, ca metodŁ ĸi 

                                                 
34

 E. Coĸeriu, 2000, p 80. 
35

 N.C.W. Spence, 1996, p. 10-13. 
36

 Cornel Dumitru V´lcu, 2010, p. 222: ´n finalul capitolului dedicat gramaticii generative, autorul lasŁ 

deschisŁ posibilitatea unui dialog constructiv ´ntre integralism ĸi generativism, pe care ´l situeazŁ ca 

fiind probabil la nivelul dimensiunii determinŁrii din lingvistica vorbirii. 
37

 Cornel Dumitru Vîlcu, 2010, p 282. 
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concepŞie, atrage atenŞia Coĸeriu, contrare.
38

 Pentru uĸurinŞa expunerii preferŁm sŁ le 

prezentŁm din acest punct de vedere Ăcomunò (locul unde sunt contrare). 

Ċn timp ce structuralismul concepe limba ca sistem de semne, adicŁ de forme 

cu anumite funcŞii semantice (care se folosesc în vorbire pentru a desemna ceea ce 

poate corespunde acestor funcŞii), - ´n gramatica transformaŞionalŁ limba este 

interpretatŁ ca Ămecanismò, sistem de reguli (pentru a uni anumite conŞinuturi 

extralingvistice, meanings - cu anumite expresii, reprezentŁri fonice). Ambele disting 

´ntre limba ĸi vorbire, dar ´n timp ce structuralismul ´ĸi propune sŁ stabileascŁ cum 

sunt fŁcute limbile prin vorbire (metodŁ analiticŁ) ï generativismul ´ĸi propune sŁ 

stabileascŁ cum se vorbeĸte prin intermediul limbilor (metodŁ sinteticŁ). 

Privind procedeele, structuralismul este ´n esenŞŁ Ăsemasiologicò (porneĸte de 

la forme pentru a stabili funcŞiile lor), ´n timp ce gramatica transformaŞionalŁ este ´n 

esenŞŁ ĂonomasiologicŁò (urmŁreĸte sŁ stabileascŁ cum se exprimŁ ´ntr-o limbŁ 

conŞinuturile de g©ndire). Structuralismul este Ăidiomaticò sau Ăimanentistò, spune 

Coĸeriu, neadmiŞ©nd altŁ structurŁ de ad©ncime dec©t structura semanticŁ proprie 

fiecŁrei limbi, ´n timp ce gramatica transformaŞionalŁ tinde sŁ fie ĂuniversalistŁò. 

Sintetiz©nd, structuralismul porneĸte de la ceea ce este dat empiric, de la ceea 

ce este Ăprodusò (propoziŞii ĸi texte), spre competenŞŁ (aspir©nd sŁ descopere prin 

intermediul analizei a ceea ce este produs, competenŞa respectivŁ ĸi structurile sale) ï 

în schimb, generativismul pleacŁ de la competenŞŁ (pe care doreĸte sŁ o prezinte ca o 

cunoaĸtere activŁ, sub formŁ de reguli pentru Ăproducereaò propozitiilor) spre ceea ce 

este dat (av©nd pretenŞia sŁ prezinte/ reconstruiascŁ / Ăsimulezeò aceastŁ 

competenŞŁ.
39

 Ċn realitate, spune Coĸeriu, Ăcele douŁ metodologii sunt ´ntr-un sens 

complementareò ĸi ar putea sŁ colaboreze ´n descrierea limbilor, cu toate cŁ 

majoritatea adepŞilor au convingerea cŁ ele se exclud reciproc.
40

 

  

 Acord©nd un spaŞiu puŞin mai extins aspectelor istorice ĸi de cadru actual în 

continuitatea cŁrora apare integralismul lingvistic, am urmarit sŁ ĂpregŁtim terenulò 

                                                 
38

 E.Coĸeriu, 2000, p.131. 
39

 Pornind de la tezele susŞinute de teoreticienii acestui curent ĸi prin prisma experienŞei cercetŁrii 

structurale, E.Coĸeriu formuleazŁ pentru prima oara principiile fundamentale ale structuralismului 

analitic, expuse ´n mai multe cursuri ĸi conferinŞe ´ncepând cu 1961. Acestea sunt: principiul 

funcŞionalitŁŞii, principiul opoziŞiei, principiul sistematicitŁŞii ĸi principiul neutralizŁrii, - primele trei 

caracteriz©nd structuralismul ´n general iar al patrulea fiind specific celui european (cu toate cŁ decurge 

firesc din celelalte, structuralismul nord-american ´l neagŁ ï v. E.Coĸeriu, 2000, p. 159). 
40

 E.Coĸeriu, 2000, p.158. AnticipŁm puŞin aici ceea ce va fi formulat ´ncep©nd cu capitolul al III-lea, ĸi 

anume Ăfacturaò transdisciplinarŁ a demersurilor coĸeriene. 
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pentru identificarea mai uĸoarŁ ĸi evidenŞierea ´n cele ce urmeazŁ a diferenŞierilor, 

determinŁrilor ĸi reorientŁrilor pe care le face Coĸeriu ´n vederea constituirii 

lingvisticii sale. Aĸa cum am precizat, el acordŁ o importanŞŁ foarte mare tradiŞiei ĸi 

situŁrilor corecte ´n istorie (ceea ce implicŁ ´n acelaĸi timp identificarea ĸi 

conextualizarea corectŁ a situaŞiilor luate în calcul), prin care ´n fond ´ĸi opereazŁ 

desprinderile cu totul unice de faptele culturale existente, înaintând printr-un 

Ăprogresò propriu ĸi inconfundabil ´nspre formularea unor principii ĸi concepte cu 

totul noi.  

ConcepŞia coĸerianŁ nu este, aĸa cum am precizat deja, doar antipozitivistŁ dar 

el nu o defineĸte din punct de vedere metodologic (nu îĸi precizeazŁ metodologia cu 

totul particularŁ); vom anticipa punctul nostru de vedere asupra acesteia spunând cŁ 

´ntotdeauna demersul coĸerian urmeazŁ o Ăa treia caleò, construind sistemul sŁu 

dincolo de o simplŁ ĂluptŁ a contrariilorò. Scopul acestui demers este aĸadar 

evidenŞierea ulterior a aspectelor esenŞiale care Şin de metodologia de lucru coĸerianŁ 

(capitolul III) pe de o parte - pe de altŁ parte o mai uĸoarŁ sistematizare a prezentŁrii 

´n cele ce urmeazŁ a aspectelor fundamentale pentru noi din opera sa. 

 

4. C©teva consideraŞii necesare  

Am menŞionat la începutul acestui capitol cŁ el se doreĸte a fi un capitol de 

Ăprezentare purŁò ï dar cŁ, totuĸi, va trebui sŁ ´l orientŁm spre interesul nostru; sensul 

intern al lucrŁrii corespunde ´n acest capitol cu evidenŞierea, pentru extragerea ĸi 

utilizarea sa ulterioarŁ - din  integralismul lingvistic, a unui Ăintegralism autonomò. 

DiferenŞierea care se impune realizatŁ în vederea acestui scop încŁ de pe 

acum, este tocmai aceea dintre Ălingvistica integralŁò ĸi Ăintegralismul lingvisticò: 

lingvistica integralŁ este sistemul integralist disciplinar pe care ´l construieĸte E. 

Coĸeriu (existând aĸa cum vom preciza particularitŁŞi unice pentru care acest fapt 

istoric este posibil pentru prima oarŁ ´n domeniul lingvistic ĸi nu ´n altul) ĸi care 

implicŁ integralismul lingvistic, -  în timp ce integralismul lingvistic este acea Ăstare 

activŁò ´nsŁĸi (Ăstarea universalŁò dar ĸi generalŁ, tocmai de aceea fiind greu de 

ĂpoziŞionatò
41

) care recupereazŁ ĸi restructureazŁ ceea ce este esenŞial ´n vastul ĸi 

                                                 
41

 Coĸeriu realizeazŁ o diferenŞiere unicŁ ĸi precisŁ ´ntre ògeneralò ĸi Ăuniversalò ´n cadrul lingvisticii 

integrale; ´n ce priveĸte raportarea acestor concepte la integralismul lingvistic, vom reveni pe parcursul 

lucrŁrii cu precizŁri. 
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contradictoriul domeniu, determinându-l sŁ devinŁ Ăintegralistò; integralismul 

(lingvistic) s-a obŞinut ´n baza ĸi prin intermediul formulŁrii  lingvisticii integrale.  

UrmŁrind ç liniile de forŞŁ è ale sistemului integralist, este esenŞial de 

asemenea sŁ constatŁm cŁ în orice parte a operei sale Coĸeriu (re)configureazŁ, într-

un mod sau altul, de fiecare datŁ, întreaga doctrinŁ/ întregul sŁu sistem - pe care îl 

prezintŁ  ´ntotdeauna Ărotundò. AceastŁ situaŞie demonstreazŁ pe de o parte Ăcalitateaò 

doctrinei de a fi ĂintegralistŁò (conŞin©nd Ătotulò în fiecare parte a sa ï nu simplu 

juxtapus ci de fiecare datŁ, Ăholomericò, ceea ce ´nseamnŁ de asemenea ĸi faptul de a 

conŞine totul Ătot timpulò, cu semnificaŞie ĸi temporalŁ, nu doar spaŞialŁ
42

) - pe de altŁ 

parte ´nsŁ, face sistemul dificil de prezentat (prezentare, cum ar fi ĸi firesc, liniarŁ; 

aceastŁ liniaritate tocmai nu vom putea din motive profunde sŁ o respectŁm). Toate 

aceste elemente ï dincolo de vastitatea ĸi ariditatea domeniului, pe care Coĸeriu ´l 

stŁp©neĸte ĸi prezintŁ unic impecabil ï fac aproape imposibilŁ pŁtrunderea în sistemul 

sŁu ´nafara unei Ăcheiò autentice de citire cum ar fi o foarte bunŁ exegezŁ coĸerianŁ 

sau mai exact exegetul ´nsuĸi (Coĸeriu menŞiona tocmai ´n cazul sŁu, într-un interviu 

acordat prof. N. Saramandu, cŁ este posibilŁ ĸi înafara autorului ´nŞelegerea ĸi 

activitatea ´n domeniul integralist dar Ămai greuò
43

). 

Ar fi necesar sŁ adŁugŁm cŁ, dat fiind importanŞa, noutatea ĸi ineditul ideilor 

coĸeriene, am pastrat de multe ori cuvintele ĸi expresiile autorului în enunŞurile 

proprii lingvisticii integrale; sistemul fiind prezentat foarte pe scurt, densitatea 

expresiilor sale este foarte mare ï urm©nd ca pe masurŁ ce ´naintŁm sŁ ´ncercŁm sŁ 

formulŁm un discurs (mai) propriu. Am ´ncercat de asemenea sŁ specificŁm cât mai 

des momentele în care Coĸeriu (re)formuleazŁ temele respective. 

 

5. Realitatea limbajului ĸi creativitatea lingvisticŁ. Marea rŁsturnare lingvisticŁ 

 La începutul amplului interviu acordat profesorului N. Saramandu
44

 în luna 

mai 1993,  E.Coĸeriu menŞioneazŁ cŁ ideea sa iniŞialŁ a fost aceea de a ´mpŁca 

ĂconcepŞia saussurianŁ ĸi adevŁrurile care se gŁsesc la F. de Saussure cu concepŞia 

filosoficŁ idealistŁ a limbajului
45

 ĸi, ´n acelaĸi timp, cu realitatea ´nsŁĸi a limbii ĸi a 
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 Asupra acestor supoziŞii vom reveni ´ncep©nd cu capitolul IV . 
43

 N. Saramandu, 1996, p. 37.  
44

 N. Saramandu, 1996. 
45

 ñMaeĸtriiò pe care i-a avut Coĸeriu ´n filozofia limbajului au fost Aristotel ĸi Hegel. Pentru 

concepŞiile idealiste ´n lingvisticŁ menŞioneazŁ de asemenea pe Croce, Pagliaro, anumiŞi profesori de la 

Roma (Maver) ĸi Milano (Antonio Banfi). 
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limbajuluiò.
46

 Aceasta presupunea pe de o parte stabilirea a ceea ce urma sŁ formuleze 

mai târziu ca fiind posibilitŁŞi, virtualitŁŞi de dezvoltare în limbaj - ĸi pe de altŁ parte,  

stabilirea limitelor fiecŁrei concepŞii care existau într-o anumitŁ perspectivŁ ĸi care 

nu reuĸeau sŁ capteze ĂtoatŁ realitatea limbajuluiò. Coĸeriu mŁrturiseĸte cŁ avea de la 

´nceput aceastŁ idee, pe care o numeĸte ideea sa fundamentalŁ, ĸi cŁ ea s-a dezvoltat 

apoi coerent, Ăchiar s-a desfŁĸurat, s-a manifestat aĸa, deĸi era conŞinutŁ deja in nuce 

de la ´nceput.ò
47

 

 Viziunea lingvistica a lui Coĸeriu se limpezeĸte ´ntre cele douŁ doctorate, ô44 

(litere) ĸi ô49 (filozofie). Astfel, ideea de a ´mpŁca creativitatea limbajului cu 

ĂtradiŞiileò fixate ĸi cu normele sociale ale limbajului, capŁtŁ contur ´n ĂLimba lui Ion 

Barbuò (1949), unde aratŁ cŁ creaŞiile acestuia sunt posibilitŁŞi ale limbii rom©ne: cu 

toate cŁ aceste tipuri de construcŞii pe care Ion Barbu pare cŁ le forŞeazŁ nu existŁ ´n 

norma limbii române, deci nu se gŁsesc ´n dicŞionar, ele nu sunt devieri. Aceste tipuri 

de construcŞii sunt date ca posibilitŁŞi ´n limba rom©nŁ, explicŁ Coĸeriu: existŁ o 

creativitate care corespunde virtualitŁŞilor limbii rom©ne Ăĸi atunci existŁ o realitate a 

acestor virtualitŁŞiò.
48

 

 Una din cele mai importante preocupŁri a fost, ´ncep©nd cu Limba lui Ion 

Barbu, rezolvarea problemei ĂdinamicitŁŞii limbajuluiò, - a ´nŞelegerii sensului ´n care 

limbajul este dinamic, creator. Stabilind cŁ existŁ o identitate originarŁ ´ntre limbaj ĸi 

poezie, gŁsind la Croce ĸi la Humboldt principiul cŁ nu se învaŞŁ o limbŁ, ci se ´nvaŞŁ 

a crea într-o limbŁ - nu doar ceea ce s-a spus deja ci ĸi ceea ce se poate spune ï 

Coĸeriu se apropie de Saussure pentru a studia valoarea distincŞiilor acestuia în 

comparaŞie cu realitatea limbajului, cunoscutŁ de fiecare subiect vorbitor, realitate 

operantŁ ´n dezvoltarea limbilor ĸi ´n realizarea limbilor ´n vorbire.  

 Dezvoltarea concepŞiei coĸeriene asupra limbajului s-a realizat din punct de 

vedere pragmatic, ´ntre anii 1952 ĸi 1962 la Montevideo, ´n lucrŁri originale de mare 

amploare: Sistem, normŁ ĸi vorbire (1952), FormŁ ĸi substanŞŁ în sunetele limbii  

(1954), Logicism ĸi antilogicism ´n gramaticŁ (1957), Determinare ĸi cadru (1957), 

Sincronia, diacronia ĸi istoria (1958). 
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 N. Saramandu, 1996, p.10. 
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 N. Saramandu, 1996, p. 11. 
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 Idem, p.13 
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 ConcepŞia coĸerianŁ s-a dezvoltat practic plec©nd de la F. de Saussure ĸi 

distincŞiile fundamentale pe care acesta le face ´ntre limbŁ ĸi vorbire, sincronie ĸi 

diacronie, (formŁ ĸi substanŞŁ, puŞin mai t©rziu).
49
Aceste distincŞii sunt privite de 

Coĸeriu de la ´nceput ca foarte importante metodologic ´nsŁ trebuiau revizuite cu 

privire la posibilitŁŞile din limbaj. În ĂDeterminare ĸi cadruò (1957) se aratŁ cŁ exista 

deja semnalatŁ necesitatea unei Ălingvistici a vorbiriiò (1948) - ca ĸi reacŞie la 

stricteŞea limitelor impuse lingvisticii atunci când aceasta era ´nŞeleasŁ ´n sens 

saussurian (ca ĸtiinŞŁ a limbii) ï ´nsŁ nu se indicau cu claritate care ar trebui sŁ fie 

problemele unei asemenea ĸtiinŞe. 

 Reliefând o multitudine de aspecte care împiedicau sistematizarea faptelor 

extrem de eterogene care rŁm©n c©nd din Ăvorbireò se separŁ Ălimbaò, mai cu seamŁ 

dacŁ era acceptatŁ distincŞia stabilitŁ de Saussure ´ntre limbŁ ĸi vorbire (langue ĸi 

parole) ca fiind ĂrealŁò 
50

 - Coĸeriu atrage atenŞia cŁ aceastŁ distincŞie este în fond 

ĂformalŁò, metodologicŁ,  vorbirea cuprinz©nd ´n realitate ĸi limba. 

 Saussure a introdus distincŞia langue-parole pentru a indica drept unic obiect 

al lingvisticii limba (fr. langue) Ă´n sine ĸi pentru sineò ï ĸi aceasta este direcŞia ´n 

care s-a orientat ́ ntreaga lingvisticŁ saussurianŁ structuralistŁ. Dar aceastŁ distincŞie a 

avut ĸi efectul contrar, subliniazŁ Coĸeriu, acela de a sublinia importanŞa problemelor 

vorbirii (fr. parole) ĸi de a justifica, chiar dacŁ ´n sens negativ, o lingvisticŁ a lor.
51

 

Interesant este cŁ, ´n ciuda negativitŁŞii tezelor saussuriene privitoare la parole, 

nimeni nu se ´ndoia privitor la exactitatea lor fundamentalŁ ĸi se considera cŁ o 

lingvisticŁ a vorbirii ar trebui sŁ ´ĸi afle locul prin schema saussurianŁ ĸi ´n interiorul 

ei.   

 Coĸeriu face aceste constatŁri ĸi aratŁ cŁ lingvistica vorbirii este semnalatŁ ca 

necesarŁ doar secundar ĸi pentru cŁ se admite implicit faptul cŁ lingvistica este ĸtiinŞa 

Ălimbiiò ï dar de fapt trebuie sŁ ne ´ntrebŁm dacŁ existŁ o lingvisticŁ fŁrŁ sŁ fie o 

lingvisticŁ a vorbirii, limba ´nsŁĸi nefiind altceva dec©t un aspect al vorbirii. Ċnlocuind 

termenul parole (care poate fi ambiguu) cu hablar (activitatea de a vorbi, ´n spaniolŁ), 

spune cŁ obiectul real al lingvisticii (ĂĸtiinŞa limbajuluiò) poate fi numai limbajul 
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 AceastŁ dezvoltare se regŁseĸte ´n conŞinuturile ĸi chiar ´n titlurile importantelor publicaŞii coĸeriene: 

Sistem, normŁ ĸi vorbire (1952), Determinare ĸi cadru (1957), Sincronie, diacronie ĸi istorie (1958). 
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 Este un aspect important pentru cercetarea noastrŁ deoarece astŁzi ´ncŁ se considerŁ ´n majoritatea 

mediilor distincŞia saussurianŁ ca fiind realŁ - cu tot cortegiul de probleme pe care aceastŁ interpretare 

le antreneazŁ. 
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 Eugeniu Coĸeriu, 2004, p.289. 
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´nsuĸi, sub toate aspectele sale ï iar limbajul se ´nfŁŞiĸeazŁ ´n mod concret ca 

activitate ĸi anume ca vorbire.  

 Pornind de la observaŞia lui Humboldt cŁ limbajul nu este ergon (produs) ci 

energeia (activitate) ï Coĸeriu ajunge la Aristotel unde gŁseĸte cŁ cele douŁ aspecte 

sunt prinse de fapt într-un ternar, orice activitate umanŁ put©nd fi consideratŁ în trei 

moduri diferite: al treilea Ătermenò al relaŞiei este dynamis (potenŞŁ) ĸi energeia de 

fapt nu poate fi conceput farŁ referinŞŁ la dynamis. Energeia este actul creator 

anterior propriei sale dynamis - iar dynamis este facultatea, posibilitatea de a realiza o 

activitate; existŁ acest in potentia al activitŁŞii, care duce la o deprindere ï abilitate; 

dynamis se poate ´nvŁŞa prin experienŞŁ ĸi prin studiu pe c©nd energeia nu, ea este 

´ntodeauna Ă a ´ntreceò dynamis-ul. 
52

 

 Coĸeriu revine la limbaj pentru a aplica energeia ´mpreunŁ cu acest concept de 

potenŞŁ, dynamis ĸi se ´ntreabŁ cum poate aplica la limbaj nu o pereche de noŞiuni 

opuse ï energeia-ergon ï ci cele trei. El se ´ntreabŁ ce este aceastŁ energeia, unde se 

aflŁ aceastŁ depŁĸire a tehnicii ´nvŁŞate ï ĸi observŁ cŁ este ´n activitatea ´nsŁĸi, ĂadicŁ 

activitatea este energeia, nu ´n sensul cŁ ar fi energeia totalŁ, fiindcŁ asta nu existŁ la 

om, ci ´n sensul cŁ, ´ntr-o mŁsurŁ oarecare, energeia este act creator, este act de 

invenŞie.ò
53

 

 Este important sŁ subliniem cŁ ´n distincŞia aristotelicŁ nu este vorba de trei 

activitŁŞi diferite ci de trei moduri de a considera aceeaĸi realitate. TotodatŁ vorbirea 

este o activitate universalŁ, care se realizeazŁ prin  indivizi particulari, ca membri ai 

unor comunitŁŞi istorice ï deci poate fi consideratŁ ´n sens universal, ´n sens particular 

ĸi ´n sens istoric.
54

 

Dat fiind cŁ ´ntotdeauna energeia umanŁ se bazeazŁ pe o dynamis, avem o 

saber, o ĂĸtiinŞŁò pe care am ´nvŁŞat-o ĸi pe care o aplicŁm ĸi o ´ntrecem, o depŁĸim ´n 

vorbire. Vorbirea este ĂĸtiinŞaò de a vorbi (sp. saber hablar) ĸi se disting: o treaptŁ 

universalŁ (vorbirea pur ĸi simplu, activitatea lingvisticŁ concretŁ, privitŁ ´n general), 

una particularŁ (discursul ï actul sau seria de acte al unui individ într-o anumitŁ 
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 Aristotel spune cŁ energeia purŁ, fŁrŁ dynamis, este Dumnezeu (act creator pur) iar la om energeia 

nu este niciodatŁ totalŁ, ci e totdeauna Ă a ´ntreceò dynamis-ul adicŁ a inventa ceva, fŁrŁ a inventa totul 

de la ´nceput. Omul, ´n masura ´n care este creator, ´n care realizeazŁ energeia, este demiurg. Este 

evident, spune Coĸeriu, cŁ Aristotel ´nŞelege aici activitŁŞile culturale, adicŁ creaŞia artisticŁ, ĸtiinŞificŁ, 

etc, ´n care omul se bazeazŁ fŁrŁ ´ndoialŁ pe o tradiŞie, pe ce a ´nvŁŞat, pe o tehnicŁ ´nsŁ ´ntrece tehnica, 

merge mai departe dec©t aceastŁ tehnicŁ. ï în N. Saramandu, 1996, p. 63. 
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 N. Saramandu, 1996, p. 65 
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´mprejurare) ĸi alta istoricŁ (limba concretŁ, adicŁ un mod de a vorbi al unei anumite 

comunitŁŞi).  

Ergon-ul, produsul în sine nu are calitŁŞi universale, cel mult se poate vorbi de 

Ătotalitatea textelorò. Ċn plan particular, vorbirea ca produs este Ătextulò iar ´n plan 

istoric se identificŁ din nou cu Ălimbaò.
55

 

 

Daca întreaga lingvisticŁ trebuie sŁ fie de fapt o lingvisticŁ a vorbirii 

(Ălingvistica limbilorò, istoricŁ, fiind tot o lingvisticŁ a vorbirii, cŁci limbile se 

vorbesc ori s-au vorbit; Ălimbaò este, concret, un mod istoric de a vorbi) ï în ce sens 

trebuie sŁ mergem, se ´ntreabŁ în continuare Coĸeriu, pentru a constitui o nouŁ 

lingvisticŁ, a vorbirii? Pare necesarŁ spune el o schimbare radicalŁ a punctului de 

vedere: nu trebuie explicatŁ vorbirea din punctul de vedere al limbii, ci invers; 

limbajul este în mod concret vorbire, activitate - iar vorbirea e mai cuprinzŁtoare. 

Trebuie inversat cunoscutul postulat al lui F. de Saussure ï în loc de a ne situa pe 

terenul limbii, trebuie sŁ ne situŁm din primul moment pe terenul vorbirii ĸi sŁ luŁm 

vorbirea ca normŁ a tuturor celorlalte manifestŁri ale limbajului, inclusiv ale 

limbii.
56

 Ċn loc sŁ considerŁm vorbirea, precum Pagliaro, ca Ămomentul subiectiv al 

limbiiò, ar fi mai convenabil sŁ considerŁm limba ca Ămomentul istoriceĸte obiectiv al 

vorbiriiò, spune ´n continuare Coĸeriu. Limba nu este un aspect abstract, nici exterior 

vorbirii ´nseĸi ï încât studiul limbii e studiul unui moment al vorbirii, fundamental 

desigur - cŁci vorbirea e ´ntotdeauna istoricŁ, ´nseamnŁ ´ntotdeauna Ăa vorbi o limbŁò. 

 

O lingvisticŁ a vorbirii se justificŁ deci ca lingvisticŁ teoreticŁ, urm©nd sŁ se 

considere problemele limbajului din perspectiva activitŁŞii lingvistice concrete. 

Trebuie sŁ facem mereu distincŞie ´ntre problemele istorice ale limbilor (care pot fi 

Ăgeneraleò) ĸi problemele universale ale vorbirii, atrage atenŞia Coĸeriu; Ăadoptarea la 

nivelul universal a punctului de vedere al ālimbiiô duce la absurditŁŞi incredibile sau la 

impasuri fŁrŁ ieĸire, ĸi implicŁ renunŞarea din capul locului la rezolvarea problemelor 

care se pun. Astfel, funcŞiunile lingvistice nu se pot defini prin raportare la limbi, ci 
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 Idem; toate aceste distincŞii sunt contribuŞii coĸeriene. 
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 E. Coĸeriu, 2004, p. 293; Coĸeriu realizeazŁ prima oarŁ aceasta dezbatere ´n ĂDeterminare ĸi cadruò - 

pe care apoi o reia pentru fundamentarea sau descrierea concepŞiilor sale ´n majoritatea celorlalte 

lucrŁri.  
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numai prin raportare la vorbire 
57

 (...) Iar anumite probleme care se dovedesc a fi 

insolubile se prezintŁ ´n acest fel tocmai pentru cŁ se pun ´n planul ālimbiiô, unde nu 

au soluŞie.ò 

Aici  Coĸeriu exemplificŁ prin problema ĂschimbŁrii lingvisticeò ĸi a 

Ăcauzelorò ei ï pe care o va relua fundamental ´n ĂSincronie, diacronie ĸi istorieò- 

concept fundamental al lingvisticii integrale. În principiu, Ăo asemenea problemŁ nu 

existŁ: în realitate, e vorba de problema permanentei constituiri ĸi transmiteri a limbii 

prin intermediul vorbirii, de felul ´n care creaŞia ï determinatŁ ´n diferite moduri ï 

devine tradiŞie.ò Acest fapt e corelat ´n continuare de Coĸeriu ´n modul ´n care se 

produce (ĸi auto´ntreŞine) cu problema ĂcauzalitŁŞiiò: numita Ăschimbare lingvisticŁò 

nu este o problemŁ cauzalŁ ci o problemŁ de tipul pentru ce ĸi cum, nu de tipul Ăde 

ceò. ExplicaŞia acestei confuzii rezidŁ, se aratŁ în continuare, ´n faptul cŁ ĂexistŁ 

condiŞii în interiorul cŁrora acŞioneazŁ libertatea lingvisticŁ ĸi raŞiuni de ordin final 

ale acestei libertŁŞi, dar ele nu sunt ôcauzeô ĸi nu acŞioneazŁ asupra ôlimbiiô.ò
58

 

 

SemnificaŞia acestor ĂrŁsturnŁriò este radicalŁ nu doar pentru lingvisticŁ ci, aĸa 

cum vom încerca sŁ arŁtŁm ´n capitolele care urmeazŁ, ĸi pentru culturŁ ´n ansamblul 

ei - încât ele trebuie analog preluate ĸi sistematizate pentru deducerea unui integralism 

Ăautonomò. Am dori sŁ revenim ´n acest moment la precizarea cŁ este Ăriscantò sŁ te 

depŁrtezi ´n expunerea sistemului coĸerian - de discursul lui, de termenii ĸi chiar de 

cuvintele pe care le foloseĸte ´n sensul construirii conceptelor sale (cu totul noi ´n 

culturŁ). Este vorba aĸa cum spuneam de o nouŁ aĸezare ´n paginŁ a unui întreg 

sistem, ceea ce implicŁ iniŞial o ĂrŁsturnareò a celui existent
59

 (cu explicitarea treptatŁ, 

din noua perspectivŁ care chiar în acest mod se construieĸte - a confuziilor existente, 
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 Idem., p. 293. Categoriile verbale, exemplificŁ ´n continuare Coĸeriu, nu au ĂdefiniŞieò paradigmaticŁ 

ĸi nici sintagmaticŁ ĸi nu sunt clase lexicale ale limbilor, ci moduri semnificative ale vorbirii ĸi de aceea 

Ăuniversaleò (ele nu sunt Ăgeneraleò din punct de vedere istoric); ´n limbi determinate, le corespund 

moduri formale determinate ale expresiei (care pot fi at©t paradigmatice, c©t ĸi sintagmatice). ĂNu 

putem sŁ definim o categorie ā´ntr-o limbŁô, ci putem numai sŁ verificŁm dacŁ ea existŁ sau nu ´n limba 

respectivŁ ĸi, dacŁ existŁ, sŁ arŁtŁm care este schema formalŁ cŁreia ´i corespundeò. Pentru relaŞia ´ntre 

paradigmatic ĸi sintagmatic v. ĸi ĂLecŞii de lingvisticŁ generalŁò, p 138-143. 
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 E. Coĸeriu, 2004, p.294. 
59

 Raportarea fundamentalŁ este - din motive foarte clar expuse de Coĸeriu ĸi pe care am ´ncercat sŁ le 

redŁm ´n esenŞa ĸi proporŞionalitatea lor - la sistemul saussurian, dar ´n acelaĸi timp la cultura 

lingvisticŁ ĸi filozoficŁ universalŁ. 
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pentru a putea înainta) ï astfel cŁ majoritatea termenilor importanŞi implicaŞi sunt 

treptat redefiniŞi. 
60

 

Am dorit de asemenea sŁ pŁstrŁm Ăcircularitateaò expunerii coĸeriene pe care 

am enunŞat-o la ´nceputul acestui capitol, din motive pe care parŞial le-am enunŞat 

(astfel se prezintŁ Ăobiectivò expunerea coĸerianŁ); este vorba de aspectul holonic al 

integralismului pe care vom ´ncerca sŁ ´l elucidŁm (principial) p©nŁ la finalul acestei 

cercetŁri. 

 

6. O primŁ schiŞŁ a lingvisticii integrale 

Ċnainte de a continua cu prezentarea unei prime schiŞe a lingvisticii integrale, 

este necesar sŁ facem o precizare privind tehnica vorbirii, adicŁ Ăacel ôa ĸti sŁ faciô, 

ôtehnicŁô în sensul de Űɏɢɜɖ din greacŁ, adicŁ acea ôĸtiinŞŁô care are bazŁ intuitivŁ, ´nsŁ 

este foarte sigurŁ.ò
61

 

NoŞiunea de limbŁ ca ĂtehnicŁò a vorbirii este preluatŁ de Coĸeriu în 

lingvisticŁ de la Pagliaro, care concepea limba ca un Ăsistem tehnicò; compunând 

aceasta idee cu gradele cunoaĸterii deosebite de greci: 1. pŁrerea nesigurŁ ĸi 

subiectivŁ, 2. ĂĸtiinŞaò care se aratŁ ´n acŞiune, ´n Ăa faceò ceva, ´nsŁ nu are nevoie sŁ 

fie justificatŁ fiind cu totul sigurŁ, ĸi 3. ĸtiinŞa justificatŁ prin cele douŁ baze ale 

ĸtiinŞei (experienŞŁ ĸi studiu), - Coĸeriu situeazŁ limba la nivelul Űɏɢɜɖ adicŁ Ăa ĸti sŁ  

faciò, Ăa ĸti sŁ vorbeĸtiò, în acest caz, - care este ĂĸtiinŞaò pe care o aplicŁ cineva 

atunci c©nd vorbeĸte ĸi c©nd ´nŞelege ce se vorbeĸte.
62

 

Din perspectiva filozofiei, autorul preia modelul gradelor de cunoaĸtere de la 

Leibniz, care se opune în De cognitione, veritate et ideis (ĂDespre cunoaĸtere, adevŁr 

ĸi ideiò, 1684) lui Descartes ĸi anume, distincŞiei prea rigide a acestuia ´ntre 

cunoaĸtere (cunoaĸtere cu idei clare) ĸi necunoaĸtere, spun©nd cŁ ´n realitate existŁ 

mai multe grade de cunoaĸtere. El deosebeĸte Ăcunoaĸterea obscurŁò (nu permite 

identificarea obiectului ï spre exemplu, este recunoscut un om de cineva, dar acesta 

                                                 
60

 Este probabil unul din motivele pentru care Coĸeriu nu este foarte cunoscut  -  alŁturi de faptul cŁ, ´n 

interiorul Ădisciplineiò, se considerŁ cŁ el poate fi foarte bine asumat de cŁtre lingviĸti (ceea ce totuĸi 
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nu îl identificŁ) de Ăcunoaĸterea clarŁò (permite recunoaĸterea obiectului, în diferite 

grade). Cunoaĸterea clarŁ la r©ndul ei poate fi o cunoaĸtere clarŁ ĂconfuzŁò ï cognitio 

clara confusa unde confusa nu se traduce corect prin Ăconfuzòci semnificŁ de fapt o 

cunoaĸtere clarŁ care are toatŁ siguranŞa a ceea ce cunoaĸte ´nsŁ nu poate justifica  ï ĸi 

o cunoaĸtere clarŁ ĂdistinctŁò, cea care are justificare.
63
Leibniz deosebeĸte ´n 

continuare ´ncŁ douŁ grade ´n cunoaĸterea clarŁ distinctŁ ĸi anume, cunoaĸterea 

distinctŁ inadecvatŁ (distincta inadequata) care poate da primele justificŁri 

(corespunde tehnicianului, expert ´n ceva, specialist fŁrŁ a fi om de ĸtiinŞŁ) ĸi 

cunoaĸterea distinctŁ adecvatŁ (distincta adequata) care tinde sŁ justifice p©nŁ la 

sf©rĸit. 

Limbajul se situeazŁ evident, pe treapta cunoaĸterii sigure ´nsŁ fŁrŁ 

justificare, spune Coĸeriu; poate exista o afirmaŞie de tip Ăaĸa se spune ´n limba Xò 

sau existŁ o justificare imediatŁ, - dar vorbitorii nu au în general justificarea completŁ 

a lingvistului (istoricŁ, funcŞionalŁ, etc..). 

 

6.1. Determinare ĸi cadru 

 DacŁ se acceptŁ necesara tripartiŞie a punctelor de vedere cu privire la 

activitatea lingvisticŁ, este loc - spune Coĸeriu, este posibilŁ constituirea unei 

lingvistici a vorbirii, în sens strict. ExistŁ ĸi e solid constituitŁ lingvistica limbilor - a 

vorbirii la  nivel istoric, existŁ o lingvisticŁ a textului ï a vorbirii la nivel particular 

(Ăstilistica vorbiriiò spre exemplu) dar nu existŁ, ca disciplinŁ constituitŁ, lingvistica 

vorbirii la nivel universal. 

 Existau premise pentru constituirea acestei lingvistici dar, risipite ´n lucrŁri cu 

caracter general, nesistematizate ĸi nesistematizabile ´n plan descriptiv ï ĸi de aceea, 

inoperante. E. Coĸeriu considerŁ cŁ o lingvisticŁ a vorbirii ´n sens strict ar fi o 

adevŁratŁ gramaticŁ a vorbirii - o gramaticŁ indispensabilŁ at©t pentru interpretarea 

sincronicŁ ĸi diacronicŁ a Ălimbiiò c©t ĸi pentru analiza textelor. Sincronic vorbind, 

limba nu oferŁ numai instrumentele ĸi schemele exprimŁrii, cum se ´ntelege ´n general 

ï ci ĸi instrumentele de transformare a ĂĸtiinŞeiò de a vorbi în activitate, iar din punct 

de vedere diacronic, tot ce se ´nt©mplŁ ´n limbŁ se ´nt©mplŁ numai prin vorbire; de 

asemenea, pentru o analizŁ corectŁ a textelor este necesarŁ cunoaĸterea tehnicii 
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 Baumgarten, prin care Coĸeriu ajunge la Leibniz, situa cunoaĸterea esteticŁ la nivelul cognitio clara 

confusa, (spre exemplu, un tablou place privitorului ´nsŁ nu ĸtie sŁ spunŁ de ce, persoana respectivŁ are 

siguranŞa gustului ´nsŁ fŁrŁ justificare); în E. Coĸeriu, 1996, p. 15. 
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activitŁŞii lingvistice, dat fiind cŁ ĂdepŁĸirea limbii ï care se manifestŁ ´n orice discurs 

ï se poate explica numai prin posibilitŁŞile universale ale vorbirii.ò
64

 

 Obiectul propriu al Ăgramaticii vorbiriiò ar fi prin urmare, spune ´n continuare 

Coĸeriu, tehnica generalŁ a activitŁŞii lingvistice. Sarcina ei ar trebui sŁ fie 

recunoaĸterea ĸi descrierea funcŞiilor specifice ale vorbirii precum ĸi indicarea 

instrumentelor ei posibile (at©t verbale c©t ĸi extraverbale). Vorbirea, mai 

cuprinzŁtoare dec©t limba, ´ĸi utilizeazŁ propriile circumstanŞe - în timp ce limba e 

´nafara circumstanŞelor (ĸi recurge la activitŁŞi complementare nonverbale - mimicŁ, 

gesturi, chiar tŁcerea ï aspecte cŁrora lingvistica doar le recunoaĸte ĸi le semnaleazŁ 

funcŞia de Ămodificatori ai vorbirii concreteò). 

 Coĸeriu identificŁ ´n vederea fundamentŁrii acestei tehnici generale a vorbirii 

determinarea ï ca ansamblu de operaŞii ĸi cadrele ï ca instrumente circumstanŞiale 

ale activitŁŞii lingvistice. Ċn lucrarea sa ĂDeterminare ĸi cadruò elucideazŁ problema 

determinŁrii ´n sensul determinŁrii nominale, ĂinventariazŁò, delimitându-le astfel, o 

serie de cadre Ăcare, de obicei, nu sunt percepute sau se confundŁ unele cu alteleò
65

 ĸi 

specificŁ Ăposibile linii directoareò pentru studiul sistematic al funcŞiilor acestora. 

FŁrŁ sŁ detaliem aceste probleme, vom semnala aici doar câteva aspecte 

generale ĸi definiŞii pentru importanŞa lor ulterioarŁ ´n cercetare.  

ĂCorespund domeniului ôdeterminŁriiô toate acele operaŞii care, ´n limbaj ca 

activitate, se executŁ pentru a spune ceva despre ceva prin intermediul semnelor 

limbii, adicŁ pentru ôa actualizaô ĸi a orienta spre realitatea concretŁ un semn ôvirtualô 

(aparŞin©nd ôlimbiiô) sau pentru a delimita, preciza ĸi orienta referinŞa unui semn 

(virtual sau actual).ò
66

 Coĸeriu oferŁ reperele acestui domeniu doar pentru 

determinarea nominalŁ ĸi anume, din cadrul acesteia, pentru limbajul enunŞiativ 

(adicŁ independent de orice intenŞie stilisticŁ) - dar chiar ĸi aĸa, precizeazŁ el, este 

vorba de o tehnicŁ Ă´ndeajuns de complexŁò. ĂDeterminarea nominalŁò cuprinde cel 

puŞin patru tipuri de operaŞii, pe care le numeĸte convenŞional: actualizare, 

discriminare, delimitare ĸi identificare iar Ăinstrumentele verbaleò care ´ndeplinesc 

aceste funcŞii sunt numite determinatori nominali.
67
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 E. Coĸeriu, 2004, p.295. 
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 E.Coĸeriu, 2004, p. 296. 
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 E. Coĸeriu, 2004, p. 296. 
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 Cea mai importantŁ ´ncercare anterioarŁ ´n sensul unei asemenea sistematizari, este cea a lui C. 

Bally, care stabileĸte o distincŞie, ´ntre Ăactualizareò ĸi Ăcaracterizareò, - dar la care Coĸeriu identificŁ 

mai multe confuzii; ´n E.Coĸeriu, 2004, p. 297-302. 
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Exemplul la care ne rezumŁm aici este cel al operaŞiei determinative 

fundamentale (Ăĸi ´n mod ideal, primarŁò), actualizarea. Cu precizarea cŁ intenŞia de 

semnificare a vorbitorului este cea care actualizeazŁ (observaŞie valabilŁ pentru toate 

instrumentele verbale ĸi ´n general pentru limbajul folosit de lingvistica descriptivŁ),  

Ăactualizatorulò în sine nefŁc©nd altceva dec©t sŁ facŁ cunoscutŁ în mod material 

actualizarea, - Coĸeriu defineĸte simplificat astfel actualizarea: orientarea unui semn 

conceptual cŁtre domeniul obiectelor.  

Numele (denumirile) pe care le integreazŁ ĸtiinŞa lingvisticŁ sunt virtuale (nu 

actuale) ĸi semnificŁ concepte (nu obiecte). Un concept este semnificaŞia virtualŁ a 

numelui ´nsuĸi ĸi, ´n mŁsura ´n care Şine de dynamis, un nume numeĸte un concept ĸi 

numai potenŞial desemneazŁ toate obiectele ce cad sub acel concept. Numai în vorbire 

un nume poate denota obiecte ĸi pentru a transforma ĂĸtiinŞaò lingvisticŁ în vorbire ï 

pentru a spune ceva despre ceva cu ajutorul numelor ï este necesar sŁ orientŁm 

semnele respective spre obiecte, transform©nd desemnarea potenŞialŁ ´n desemnare 

realŁ (denotare).
68

 Este vorba, aĸadar, la Coĸeriu, de integrarea primarŁ ´ntre o 

Ăcunoaĸtereò actualŁ ĸi o ĂĸtiinŞŁò anterioarŁ, care se manifestŁ prin denotarea a ceea 

ce se cunoaĸte cu numele a ceea ce este ĸtiut. 

Actualizatorul prin excelenŞŁ este articolul numit Ădefinitò sau ĂhotŁr´t; ´n 

limbile ´n care articolul nu existŁ, actualizarea se exprimŁ implicit prin cadre (sau 

cadre ĸi alte funcŞii). 

Dat fiind cŁ simpla actualizare nu implicŁ altceva dec©t sensul Ăobiectivò 

(Ănon-conceptualò) al intenŞiei semnificative ï transformarea desemnŁrii virtuale în 

desemnare actualŁ ï denotarea necesitŁ determinŁri ulterioare atunci c©nd este vorba 

de entitŁŞi particulare (ĸi nu de entitŁŞi ´n general). Astfel sunt definite: discriminarea 

ï cu subspeciile cuantificare, selectare, situare -; delimitarea ï cu subspeciile 

explicare, specializare, specificare, aceasta din  urmŁ av©nd douŁ tipuri ï specificare 

distinctivŁ ĸi informativŁ sau identificare (consideratŁ tip autonom de determinare 

datoritŁ unor particularitŁŞi funcŞionale).  

 

Determinarea asigurŁ pur ĸi simplu folosirea limbii ï integrarea lingvisticŁ 

dintre o cunoaĸtere actualŁ ĸi o ĂĸtiinŞŁ anterioarŁò. Posibilitatea ca vorbirea sŁ 
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  Mai strict, Ăactualizarea este operaŞia prin care semnificaŞia nominalŁ se transferŁ de la ôesenŞŁô 

(identitate) la ôexistenŞŁô (ipsitate) ĸi prin care numele unei ôfiinŞeô (de exemplu, sp. hombre ôomô) 

devine denotatul unei ôentitŁŞiô (de exemplu, el hombre ôomulô), al unui ôexistenŞialô cŁruia identitatea 

semnificatŁ i se atribuie prin actul ´nsuĸi al denotŁriiò, ´n E. Coĸeriu, 2004, p. 299. 
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semnifice ĸi sŁ fie ´nŞeleasŁ dincolo de ceea ce se spune ĸi dincolo de limbŁ este datŁ 

în mod special de circumstanŞele ´n care se vorbeĸte adicŁ de cadre (ĸi de activitŁŞi 

expresive complementare). Cadrele intervin în mod necesar în orice activitate de 

vorbire (nu existŁ discurs care sŁ nu se producŁ ´ntr-o anumitŁ circumstanŞŁ) ï 

orientând orice discurs, dându-i un sens ĸi determin©ndu-i chiar nivelul de adevŁr al 

enunŞurilor. DatŁ fiind importanŞa lor recunoscutŁ, Ăe ciudat c©t de puŞinŁ atenŞie le-a 

fost acordatŁ din punct de vedere descriptiv ĸi analiticò, spune Coĸeriu; existŁ teorii 

ale Ăcontextelorò dar ´ncŁ nu s-a fŁcut o ´nregistrare sistematicŁ a diferitelor cadre 

posibile
69

 (de obicei se disting douŁ, cel mult trei cadre). 

ĂP©nŁ acum este teoria cea mai complexŁ a contextelorò, spune Coĸeriu,  

distingând o serie amplŁ de cadre pe care le grupeazŁ ´n patru tipuri: situaŞie, regiune, 

context ĸi univers de discurs. Prin situaŞie Ă trebuie sŁ ´nŞelegem ceva mult mai limitat 

ĸi mai puŞin ambiguu dec©t ceea ce se inŞelege ´n mod curent, ĸi anume numai 

circumstanŞele ĸi relaŞiile spaŞio-temporale care se creeazŁ ´n mod automat prin ´nsuĸi 

faptul cŁ cineva vorbeĸte (cu cineva ĸi despre ceva) ´ntr-un punct ´n spaŞiu ĸi ´ntr-un 

moment ´n timp.ò 
70

 SituaŞia este spaŞio-timpul discursului, ceva creat de discursul 

´nsuĸi ĸi ordonat ´n raport cu subiectul discursului, precizeazŁ ´n continuare Coĸeriu. 

Determinarea denumitŁ Ăsituareò depinde ´n ´ntregime de acest cadru (capŁtŁ ´nŞeles 

numai prin raportare la el) ĸi de asemenea pronumele pot denota numai datoritŁ 

situaŞiei (au semnificaŞie categorialŁ dar nu au semnificaŞie lexicalŁ, nu numesc ĸi nu 

desemneazŁ nimic ĸi de aceea se pot referi doar la obiecte deja prezente ´n discurs). 

Contextul vorbirii este cadrul ´n care limbajul este efectiv ´ntrebuinŞat ï ĂtoatŁ 

realitatea care ´nconjoarŁ un semn, un act verbal sau un discurs, ca ôĸtiinŞŁô a 

interlocutorilor, ca prezenŞŁ fizicŁ ĸi ca activitateò. 
71
Coĸeriu distinge trei tipuri de 

contexte: idiomatic (limba ´nsŁĸi ca Ăfondò al vorbirii), verbal (discursul ´nsuĸi ´n 

calitate de Ăcadruò al fiecŁreia dintre pŁrŞile sale ) ĸi extraverbal (toate circumstanŞele 

de naturŁ nelingvisticŁ percepute direct de cŁtre vorbitori ï cu subtipurile fizic, 

empiric, natural, practic, istoric ĸi cultural).
72

 

Regiunea ï spre deosebire de contextul vorbirii ï se referŁ la zona de 

valabilitate a unui semn: este ĂspaŞiul ´ntre ale cŁrui limite un semn funcŞioneazŁ ´n 
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 E. Coĸeriu, 2004, p. 315. 
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 E. Coĸeriu, 2004, p. 316. 
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 Idem, p. 319 ï 320. 
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 Descrirea acestor contexte este realizatŁ ´n E.Coĸeriu, p. 321 ï 323. 
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sisteme determinate de semnificaŞieò.
73

Sunt deosebite trei tipuri de regiune: zona 

(regiunea ´n care este cunoscut ĸi folosit ´n mod curent un semn - limitele depinzând 

de tradiŞia lingvisticŁ; zona este cu alte cuvinte o ĂizoglosŁò), domeniul (regiunea în 

care Ăobiectulò este cunoscut ca element al orizontului vital al vorbitorilor iar limitele 

sale sunt nelingvistice; domeniul este un orizont de experienŞŁ obiectivŁ) ĸi mediul 

(regiune stabilitŁ social sau cultural: familia, ĸcoala, comunitŁŞile profesionale ï sunt 

medii, ´n mŁsura ´n care posedŁ moduri proprii de a vorbi).
74

 

ĂPrin univers de discurs ´nŞelegem sistemul universal de semnificaŞii cŁruia ´i 

aparŞine un discurs (sau un enunŞ) ĸi care ´i determinŁ validitatea ĸi sensulò.
75

Exemple 

de Ăuniversuri de discursò ï ca òtemeò sau Ălumi de referinŞŁò ï sunt literatura, 

mitologia, ĸtiinŞele, matematica, universul empiric ï în sensul de sisteme de 

semnificaŞii.
76

 

Coĸeriu subliniazŁ ´n continuare importanŞa teoriei cadrelor pentru gramaticŁ, 

pentru teoria literarŁ ĸi pentru teoria limbajului, prin intermediul utilizŁrii lor 

realizându-se condiŞii pentru eliminarea unor vechi ĸi persistente erori dar ĸi pentru 

crearea unor diferenŞieri necesare. O lingvisticŁ propriu-zis funcŞionalŁ nu poate 

neglija cadrele, nici mŁcar pe cele ôextraverbaleô, ĂcŁci funcŞiile reale nu apar în limba 

abstractŁ, ci ´n vorbirea concretŁò; privind teoria limbajului, se eliminŁ ´n primul r©nd 

ideea falsŁ a unei  Ălimbi perfecte din punct de vedere logicò ca ĸi ideea pretinsei 

ĂimperfecŞiuniò sau ĂinsuficienŞeò a limbajului ï iar în ce priveĸte teoria literarŁ este 

evident, spre exemplu, faptul  cŁ a explica o opera ´nseamnŁ ´n primul r©nd a-i 

reconstrui cadrele. 
77

  

 

Parafrazîndu-l pe Coĸeriu, am putea spune cŁ este ciudat de data aceasta cŁ, 

existând o asemenea teorie a cadrelor, ea nu a fost valorizatŁ p©nŁ ´n prezent ï ĸi, de 

asemenea, determinŁrile at©t de precis ĸi riguros formulate nu sunt Ăcaptateò ´n teorii 

ĸi metode lingvistice ulterioare. Ċn ce priveĸte determinŁrile, C. V´lcu opineazŁ pentru 

o Ăconjugareò a lor cu aspecte ale teoriei generative
78

 ï deci un demers oarecum 

Ătrans-disciplinarò; ´n ce ne priveĸte vom propune valorizarea acestei inestimabile 

contribuŞii coĸeriene printr-un demers analogic cu ajutorul cŁruia sŁ recuperŁm, sŁ 
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 Idem, p. 324 - 325. 
77

 Idem, p. 325 ï 329. 
78

 C.D.Vîlcu, 2010, p. 218 ï 222. 



 42 

propunem Ătransferareaò acestor sistematizŁri la un nivel Ăgeneral culturalò, 

construind ´n finalul cercetŁrii un Ămodelò trans-disciplinar de comunicare. 

 

ĂAm fŁcut toate aceste deosebiri pentru a funda o lingvisticŁ autonomŁ a 

vorbirii, explicŁ Coĸeriu. (...) am semnalat mereu faptul cŁ problemele lingvisticii 

vorbirii sunt altele decât ale limbilorò
79

 ĸi de asemenea, diversitatea problemelor din 

cadrul unei lingvistici a limbilor, respectiv specificitatea lingvisticii textului. O primŁ 

schiŞŁ a lingvisticii integrale apare aĸadar, timpuriu, având la bazŁ necesara tripartiŞie 

a limbajului: 1. limbajul în general, vorbirea (nivel universal), 2. limba (nivel istoric) 

ĸi 3. discursul/textul (nivel particular). Acestora le corespund/vor fi arondate 

lingvistica vorbirii, lingvistica limbii ĸi lingvistica discursului sau a textului ï 

justificând ulterior ca fundament tripartit al acestora ĸi faptul cŁ le corespund trei 

tipuri diferite de conŞinut (desemnarea, semnificaŞia ĸi sensul). 

 

6.2. Sistem, normŁ ĸi vorbire 

Observînd nenumŁratele dificultŁŞi care survin în definirea conceptelor de 

ĂlimbŁò ĸi Ăvorbireò - aparŞin©nd lui Ferdinand de Saussure ï ĸi deci, insuficienŞa 

dihotomiei saussuriene,  E. Coĸeriu ajunge sŁ schiŞeze o teorie tripartitŁ a vorbirii ĸi a 

formalizŁrii sale. 

Câteva din aceste mai celebre ĂincoerenŞe ĸi contradicŞii ´n enunŞurile despre 

ôlimbŁô ĸi ôvorbireôò
80

 sugereazŁ importanŞa ĸi utilitatea unei alte distincŞii: 

ĂLimbaò (language) ar fi Ăun fel de plural al vorbiriiò, Ălimbaj colectivò, 

Ăconceptul comun care se extrage din limbajele individualeò (iar limba unei naŞiuni ar 

fi Ăansamblul deprinderilor prin care membrii unei naŞiuni obiĸnuiesc sŁ comunice 

unii cu alŞiiò) ï ´n timp ce Ăvorbireaò (speech), Ă´n sensul cel mai propriu ĸi mai 

strictò, ar fi acŞiunea lingvisticŁ momentanŁ exercitatŁ de cŁtre individ ´n 

conformitate, ´n mŁsurŁ mai micŁ sau mai mare, cu uzul lingvistic al persoanelor din 

jur (Jespersen, 1947); Ăvorbireaò (speech) Ăeste ansamblul activitŁŞilor fizice ĸi 

mentale implicate ́ n actul prin care o persoanŁ comunicŁ alteia un anumit concept 

(g©nd, noŞiune sau emoŞie)ò - iar Ălimbaò (language) e Ăansamblul de convenŞii 
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  În lingvistica vorbirii este necesarŁ ĸi o ĸtiinŞŁ generalŁ a contribuŞiei lucrurilor ĸi a cunoaĸterii 
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gramaticale, ĸi ´n ´ntrebuinŞarea vocabularului ï sunt fapte de vorbire ´n general, care Şin de aceastŁ 

lingvisticŁ a vorbirii; în N. Saramandu, 1996, p. 137. 
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adoptate ĸi sistematizate de cŁtre o masŁ socializatŁ de utilizatori ai vorbiriiò (H. 

Palmer, 1924); vorbirea este Ălimba ´n acŞiune, limba actualizatŁ, ´n echilibru ĸi ´n 

plinŁ funcŞionareò, de asemenea e un instrument al vieŞii afective, exprimŁ sentiment 

ĸi acŞiune ï iar limba e sistemul organizat, ce ar cuprinde elementele referitoare la 

comunicarea ĸi ´nŞelegerea gândurilor (Ch. Bally, 1913); vorbirea este activitatea de a 

vorbi ´n general dar ĸi fiecare act particular de vorbire - iar ceea ce se cheamŁ ôlimbaj 

individualô nu este vorbire ci limbŁ (Gardiner, 1951/ed.II) ; existŁ ĸi tripartiŞii 

semnalate (care pânŁ la urmŁ se confundŁ tot ´n duble aspecte în diverse variante de 

combinare) dar în general se ĂtesteazŁò variantele sau se ́ mpinge p©nŁ la ultimele 

consecinŞe opoziŞia limbŁ-vorbire. 

Apar idei legate de ĂnormŁò (ca Ăsistemò al limbii, de naturŁ socialŁ ĸi idealŁ 

sau formalŁ - ´n timp ce Ăvorbireaò sau Ăritmulò limbii ar fi individualŁ ĸi realŁ; V. 

Brondal, 1932). Unii ´l interpreteazŁ ĸi ´ncearcŁ sŁ ´l depŁĸeascŁ pe Saussure 

(Delacroix, Buhler, Trubetzkoy) dar în concepŞiile lor subzistŁ, explicit sau implicit, 

identificarea ´ntre Ăsocialò ĸi Ăsistematicò (structural, funcŞional).
81

 W. Von Wartburg, 

în încercarea de a rezolva antinomia fundamentalŁ dintre langue ĸi parole, reuĸeĸte 

doar sŁ accentueze interdependenŞa dintre cele douŁ aspecte ale limbajului (vorbirea 

este activitate individualŁ ĸi ´n acelaĸi timp psiho-fizicŁ-fiziologicŁ, prin care se 

valorizeazŁ ocazional sistemul limbii de cŁtre individ, iar limba este socialŁ, ôlimbaj 

supraindividualô, ôobiect pur sufletesc-spiritualô, ô´ntreg sistemul de exprimare care, în 

interiorul unei comunitŁŞi umane, serveĸte ca mijloc de ´nŞelegereô, āôpatrimoniu 

social sau mai bine zis aptitudine particularŁô...etc), contradicŞiile conŞinute ´n 

doctrinŁ fiind evidente
82

; nu putem identifica concepte atât de deosebite (sumŁ-sistem, 

patrimoniu-aptitudine) ĸi nu putem considera ca fiind valabilŁ, din punct de vedere 

ĸtiinŞific, recurgera la opoziŞii at©t de ambigue ĸi de arbitrare (spirit individual-spirit 

colectiv), spune ´n continuare Coĸeriu. De asemenea lingvistica idealistŁ 

(Croce,Vossler) Ăa contribuit foarte puŞin la elucidarea relaŞiilor dintre limbŁ ĸi 

vorbire, care nu este o pseudo-problemŁ, ĸi nici o problemŁ lipsitŁ de importanŞŁ, ci 

este problema ´nsŁĸi a constituirii lingvisticii ca ĸtiinŞŁ perfect conĸtientŁ de obiectul 

sŁuò.
83
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DivergenŞele serioase ĸi evidente din concepŞiile post-saussuriene sunt puse de 

autorul lingvisticii integrale pe seama diversitŁŞii punctelor de vedere, - a planurilor 

´n fond ´n care se stabilesc opoziŞiile
84

; uneori, gradele de abstractizare care se iau ca 

bazŁ pentru a defini Ălimbaò nu sunt identice (se merge de la sistemul de cuvinte 

concrete p©na la reŞeaua de funcŞii), alteori apar discrepanŞe pentru cŁ fie se defineĸte 

limba prin raportare la vorbire fie vorbirea prin raportare la limbŁ, iar alteori se iau 

ca bazŁ de pornire convenŞii semantice specifice (identificarea Ăabstractuluiò cu 

Ăirealulò, Ăconcretuluiò cu Ăobiectivulò). Pe l©ngŁ aceasta, poate sŁ intervinŁ un 

anumit mod de a considera istoria (Pagliaro), opus concepŞiei comune sincronice, 

ajung©nd sŁ se punŁ ´n opoziŞie fapte necorelative (de exemplu, activitate - sistem), 

sau acestea se combinŁ ĸi se asociazŁ ´n caracterizarea conceptelor pe care cautŁ sŁ le 

defineascŁ.
85

 

Dincolo de extensiunile diferite ĸi uneori contradictorii care se atribuie celor 

douŁ concepte (încât ceea ce este limbŁ ´n cadrul unei concepŞii este vorbire sau în 

parte vorbire  ´n cadrul altor concepŞii), apar ĸi incoerenŞe, care Ăse datoresc unei serii 

de raŞiuni mai profunde, care privesc, pe de o parte, punerea problemei ĸi, pe de alta, 

fondul ´nsuĸi al problemeiò.
86

  

 

În urma analizei critice pe care o face doctrinelor existente cu privire la limbaj 

ĸi aspectele acestuia, Coĸeriu deduce în continuare
87

 : ´n mod concret, limbajul existŁ 

numai ĸi ´n mod exclusiv ca activitate lingvisticŁ: vorbitul; limba ĸi vorbirea nu pot fi 
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 Unii considerŁ limbajul ´n determinŁrile sale externe, ´n existeŞa sa ´n individ ĸi comunitate (astfel 
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un cuv©nt Ă´n plusò ĸi nu are nici o abatere de la traseul g´ndirii, ´nc©t ceea ce spune adeseori nu poate 

fi Ărezumatò. 
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realitŁŞi autonome ĸi net separabile, dat fiind cŁ, pe de o parte, vorbirea este realizare 

a limbii ĸi, pe de altŁ parte, limba este condiŞie a vorbirii, se constituie pe baza 

vorbirii ĸi se manifestŁ ´n mod concret numai ´n vorbire; etichetele sub care se 

plaseazŁ realitatea limbajului se pot multiplica, dupŁ punctele de vedere ĸi criteriile 

adoptate; ´n majoritatea cazurilor, opoziŞiile care se stabilesc constituie numai 

caracterizŁri ĸi interpretŁri ale unei opoziŞii fundamentale între virtual ĸi real, abstract 

ĸi concret (sistem-realizare); diversele concepŞii cŁrora li se dŁ numele de limbŁ nu 

sunt echivalente, deoarece reprezintŁ tipuri distincte ĸi grade diferite de 

abstractizare.
88

 

 

Conform cu cele de mai sus, principiile pe care trebuie sŁ se bazeze o doctrinŁ 

coerentŁ ĸi realistŁ privind distincŞiile necesare în cadrul limbajului sunt: eventualele 

distincŞii ĸi opoziŞii trebuie sŁ se stabileascŁ ´n primul r©nd ´n realitatea concretŁ a 

limbajului ï în vorbire; vorbitului ca atare nu i se poate opune limba ca realitate 

distinctŁ dat fiind cŁ aceasta este prezentŁ ´n vorbitul ´nsuĸi, cei doi termeni 

desemn©nd diferite modalitŁŞi de a privi fenomenul lingvistic ĸi diferite grade de 

formalizare ale aceleiaĸi realitŁŞi obiective; dupŁ adoptarea criteriului diferitelor grade 

de abstractizare, trebuie sŁ recunoaĸtem ĸi sŁ numim distincŞiile care se evidenŞiazŁ 

fŁrŁ a ´ncerca sŁ le reducem la modelul faimoasei dihotomii; planul ´n care trebuie sŁ 

stabilim distincŞiile este planul ĂconformaŞieiò limbajului (planul ´n care se ia ´n 

considerare felul cum se manifestŁ acest fenomen numit limbaj) ĸi nu planul esenŞei 

sale (al realitŁŞii sale intrinseci, care este un plan de unificare ĸi sintezŁ, nu de 

diferenŞiere ĸi analizŁ); unele din conceptele cu care se identificŁ limba vor fi 

eliminate din discuŞie (concepte aparŞin©nd mai degrabŁ psihologiei limbajului etc).
89

 

 

Pun©nd ´n evidenŞŁ printr-o suitŁ de scheme insuficienŞele dihotomiei 

saussuriene
90

 (identificarea individualului cu concretul, ignorarea punctului în care 

Ălimbaò ĸi Ăvorbireaò se ´nt©lnesc - Ăactul verbalò- ĸi care va trebui sŁ fie exact 

punctul de plecare pentru o concepŞie unitarŁ ĸi coerentŁ asupra limbajului; 

rigiditatea concepŞiei despre individ ï complet separat de societate ĸi care nu ar fi el 

´nsuĸi Ăcolectivitateò), Coĸeriu se ´ntreabŁ dacŁ Saussure a ignorat cu bunŁ ĸtiinŞŁ 
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 E. Coĸeriu, 2004, p.43. 
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 Idem, p. 43-44. 
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 Idem, p. 44-58. 
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aceste aspecte - care duc prin abstractizare p©nŁ la considerarea fenomenului 

lingvistic independent de subiect
91

 - ĸi identificŁ la acesta premise pentru diferenŞierea 

între sistem normal ĸi sistem funcŞional (în acest sens  folosind ulterior termenii de 

normŁ ĸi sistem) ĸi pentru structurarea ulterior a conceptului de normŁ; printr-o finŁ 

analizŁ, autorul aratŁ cŁ acest concept este decisiv pentru constituirea sistemului 

limbii ca sistem abstract de opoziŞii funcŞionale.  

 

Conceptul de normŁ va fi construit de Coĸeriu pornind de la diferenŞierea 

treptatŁ ´ntre sistem normal ĸi sistem funcŞional, ´nsŁ impulsul decisiv  pentru 

constituirea în continuare a celor douŁ concepte provine din cercetarea empiricŁ a 

faptului lingvistic (în general, lingvistica structuralŁ). 

Studiind inovaŞiile - mai ales cele sintactice ĸi semantice - constatate în poezia 

lui Ion Barbu, E. Coĸeriu stabileĸte ´ncŁ din 1948 cŁ acestea sunt Ắ ndrŁzneŞe ĸi 

surprinzŁtoareò, Ăanormaleò ´ntr-un anumit fel, - dar totuĸi nu sunt aberante din 

punctul de vedere al sistemului (nu se percep ca Ăeroriò de cŁtre ĂsimŞul lingvisticò al 

cititorilor de aceeaĸi limbŁ)
92
. Realiz©nd ´ncŁ de atunci (´n termeni oarecum impreciĸi, 

spune autorul) o distincŞie ´ntre sistem funcŞional ĸi convenŞie (realizare) normalŁ, - 

´ĸi pune problema cŁ majoritatea inovaŞiilor poetice trebuie sŁ fie de acelaĸi tip: 

amplificŁri ale normei, permise de sistem. 

AceastŁ constatare genericŁ fundamentalŁ este conjugatŁ de Coĸeriu cu 

rezultate provenind din cercetarea structuralŁ. Exemplele demonstrative pentru 

oportunitatea tripartiŞiei sunt evidente mai ales ´n domeniul fonic
93

 - Ăpoate tocmai 

datoritŁ faptului cŁ pentru acest domeniu existŁ o doctrinŁ a opoziŞiilor pertinente 

perfect dezvoltatŁò, spune Coĸeriu 
94

- dar se pot da exemple suficient de clare din 

domeniul morfologiei propriu-zise
95
, al derivŁrii ĸi compunerii

96
, al sintaxei

97
 ĸi 
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 Idem, p. 57. 
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 ñProcedeul lui Barbu este totdeauna acelaĸi: reprezintŁ extinderea unor ´ntrebuinŞŁri particulare la 

alte cazuri, logic asemŁnŁtoare, dar ´n care convenŞia normalŁ este diferitŁò, ´n E. Coĸeriu, ĂLa lingua 

di Ion Barbuò (Milano, 1949), cit. ´n E. Coĸeriu, 2004, p. 64 ï 65. 
93

 ExistŁ spre exemplu alterŁri regionale ale realitŁŞii lingvistice sau diferite particularitŁŞi de generaŞie, 

sex, comunitŁŞi profesionale sau culturale ï care nu schimbŁ sistemul respectiv lingvistic. 
94

 E.Coĸeriu, 2004, p.72. 
95

 Aici sunt ilustrative Ăerorile privind flexiunea pe care le fac copiii sau, în general, persoanele care nu 

cunosc suficient norma (...) asemenea erori provin aproape întotdeauna dintr-o aplicare a opoziŞiilor 

funcŞionale ale sistemului contrarŁ aplicŁrii care s-a impus ca normalŁ ´n comunitatea lingvisticŁ 

respectivŁ (...)ò. Spre exemplu, un copil francez spune sg. carnaval, pl.carnavaux (în loc de carnavals) 

ĸi Ăaceasta se ´nt©mplŁ pentru cŁ sistemul conŞine efectiv ca legitime astfel de opoziŞii, dar ´n normŁ ele 

nu se realizeazŁ ´n aceste cazuri, ci ´n alteleò (cheval-chevaux); ´n E. Coĸeriu, 2004, p.77-79. 
96

 E. Coĸeriu, 2004, p. 80-81.  
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lexicului
98

.  La toate nivelele, - ´n cadrul tuturor funcŞiilor care pot fi luate în 

considerare ´n limbaj, el aratŁ astfel cŁ este posibil ĸi necesar sŁ distingem, pentru o 

mai profundŁ ´nŞelegere a faptelor lingvistice,  ´ntre normŁ ĸi sistem ï adicŁ, pe l©ngŁ 

sistemul funcŞional, sŁ distingem realizarea normalŁ, un grad inferior de abstractizare 

care de asemenea caracterizeazŁ limbile.
99

 

 

Ċn continuare, autorul situeazŁ cele douŁ concepte într-o viziune coerentŁ ĸi 

unitarŁ a limbajului ca activitate creatoare. Termenul Ălimbajò semnificŁ un concept 

care se identificŁ cu vorbitul concret ï activitatea lingvisticŁ 
100

 - dar care ´n acelaĸi 

timp indicŁ ansamblul de concepte vorbit (vorbitul concret) ï Ătezaurò lingvistic 

(Ăavereò lingvisticŁ) ï limbŁ, av©nd ´n vedere faptul cŁ este vorba, ´n ultimŁ instanŞŁ, 

de acelaĸi fenomen considerat din trei puncte de vedere diferite (respectiv în realitatea 

sa concretŁ, ´n virtualitatea sa ĸi ca abstracŞiune care se structureazŁ pe baza actelor 

lingvistice concrete ), - iar limba apare numai ´n vorbirea concretŁ. 

Pe baza acestei vorbiri  concrete, aĸadar, trebuie sŁ se elaboreze, spune 

autorul, conceptele de normŁ ĸi sistem ï ĸi nu ca realitŁŞi autonome ĸi opuse 

vorbitului; ele sunt forme care apar (se prezintŁ) ´n vorbitul ´nsuĸi. Actele lingvistice 

sunt acte de creaŞie ineditŁ (corespund unor intuiŞii inedite) - ĸi sunt ´n acelaĸi timp 

acte de re-creare (se structureazŁ dupŁ modele precedente, pe care noile acte le conŞin 

ĸi le depŁĸesc). 

Vorbitul constatat în mod efectiv este actul lingvistic înregistrat concret chiar 

în momentul producerii lui. Norma reprezintŁ primul grad de abstratizare, care 

                                                                                                                                            
97

 Ca de obicei, menŞioneazŁ Coĸeriu, se ´nt©lneĸte ĸi aici o dezvoltare unilateralŁ a unei idei 

saussuriene, considerîndu-se cŁ sintaxa aparŞine mai degrabŁ vorbirii dec©t limbii; totuĸi, Ăp©nŁ la ce 

punct propoziŞia aparŞine vorbirii?ò se ´ntreabŁ Saussure; E. Coĸeriu elucideazŁ acest aspect ´n E. 

Coĸeriu, 2004, p. 81-86, ´n sensul: ĂadevŁrata dificultate provine, dupŁ noi, din faptul cŁ deja ´n 

vorbitul concret funcŞia sintacticŁ este o funcŞie de tip special: este o funcŞie de relaŞieò. 
98

 Ă(...) dificultŁŞile cele mai mari ´n ceea ce priveĸte distincŞia ´ntre normŁ ĸi sistem se întâlnesc în 

domeniul lexicului propriu-zis, (...). Dar este vorba nu de dificultŁŞi inerente distincŞiei ´nseĸi, ci de 

dificultŁŞi care se datoresc extraordinarei complexitŁŞi ĸi infinitei varietŁŞi a opoziŞiilor care se stabilesc 

´n acest domeniu (...)ò;  ´n E. Coĸeriu, 2004, p 87-91. 
99

 ExistŁ situaŞiile Ăextremeò ´n care norma poate sŁ coincidŁ aparent cu sistemul (acesta oferŁ o 

singurŁ posibilitate) sau realizarea individualŁ poate sŁ coincidŁ cu norma, Ădar asta nu ´nseamnŁ cŁ 

putem sŁ nu mai facem distincŞie ´ntre cele douŁ concepte, care se referŁ la planuri diferite de 

abstractizare.ò; distincŞia este mai evidentŁ acolo unde sistemul admite o serie de variante de realizare. 

O altŁ observaŞie este aceea cŁ nu este vorba de normŁ în sensul unor criterii de corectitudine (acestea 

de asemenea pot coincide) ci, Ănorma normalŁò precede Ănorma corectŁò, fiind ´ntotdeauna anterioarŁ 

propriei codificŁri; ´n E. Coĸeriu, 2004,  p. 91-92.  
100

 Aspectele psihice Ă´nsoŞitoareò Şin©nd de limbajul Ăvirtualò (pe de o parte de  Ămemoria stratificatŁò, 

pe de alta fiind condiŞie ĸi posibilitate a unei noi vorbiri concrete) nu sunt deci luate ´n calcul;  v. ´n 

acest sens E. Coĸeriu, 2004, p.93-94. 
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conŞine numai ceea ce ´n vorbitul concret este repetiŞie de modele anterioare; aceastŁ 

operaŞie de abstractizare implicŁ eliminarea a tot ceea ce ´n vorbit este aspect total 

inedit, variantŁ individualŁ ocazionalŁ sau momentanŁ, pŁstr©ndu-se numai aspectele 

comune care apar ´n actele lingvistice considerate ĸi ´n modelele lor. Sistemul 

este/reprezintŁ al doilea grad de abstractizare / formalizare, care conŞine numai ceea 

ce ´n normŁ este formŁ indispensabilŁ, opoziŞie funcŞionalŁ - dupŁ eliminarea prin 

noua operaŞie de abstractizare a tot ceea ce ´n normŁ este simplŁ obiĸnuinŞŁ, tradiŞie 

constantŁ, element comun ´n vorbirea ´ntregii comunitŁŞi (dar neesenŞial ´n ceea ce 

priveĸte opoziŞiile semnificative fundamentate care asigurŁ funcŞionarea 

sistemului).
101

  

Aĸadar, ´n stabilirea conceptului de normŁ se efectueazŁ o dublŁ operaŞie de 

abstractizare: pe de o parte se eliminŁ tot ceea ce este pur subiectiv (ĸi aparŞine 

vorbirii) ï iar pe de altŁ parte se extrage o normŁ generalŁ pentru comunitatea de 

vorbitori (din perspectiva posibilitŁŞilor sistemului).
102

 

 

Coĸeriu prezintŁ ´n continuare o seamŁ de afirmaŞii cu privire la noile concepte 

obŞinute ĸi  diferenŞierile prin care acestea se fac / pe care acestea le impun, sugestive 

pentru diferenŞierea fŁcutŁ ĸi care ĂstabilizeazŁò puŞin aceste concepte.  

ĂSistemul este sistem de posibilitŁŞi, de coordonate care indicŁ drumuri 

deschise ĸi drumuri ´nchise. Poate fi considerat ca ansamblu de ôimpuneriô , dar, de 

asemenea, ĸi chiar mai bine, poate fi considerat ca ansamblu de libertŁŞi, dat fiind cŁ 

admite infinite realizŁri ĸi pretinde numai sa nu fie afectate condiŞiile funcŞionale ale 

instrumentului lingvistic: el are, mai degrabŁ, un caracter consultativ decât 

ôimperativô. DacŁ ni se permite o analogie, am spune cŁ sistemul nu se impune 

vorbitorului ´n mai mare mŁsurŁ dec©t i se impun pictorului p©nza ĸi culorile: pictorul 

nu poate sŁ renunŞe la p©nzŁ ĸi nu poate folosi culori pe care nu le are, dar, în cadrul 

limitelor impuse de p©nzŁ ĸi de culorile de care dispune, libertatea sa de exprimare 

este absolutŁ. Aĸadar, am putea spune cŁ sistemul, mai degrabŁ, i se oferŁ dec©t i se 

impune individului, punându-i la dispoziŞie mijloacele pentru exprimarea sa ineditŁ, 

dar ´n acelaĸi timp inteligibilŁ pentru cei care utilizeazŁ acelaĸi sistem. 
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 E. Coĸeriu, 2004, p. 96-98. 
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 Ă(...) putem spune cŁ sistemul este un ansamblu de opoziŞii funcŞionale; norma este realizarea 

ôcolectivŁô a sistemului, care conŞine sistemul ´nsuĸi ĸi, ´n plus, elementele ônepertinenteô din punct de 

vedere funcŞional, dar normale ´n vorbitul unei comunitŁŞi; vorbitul (sau, dacŁ vrem, vorbirea) este 

realizarea individual-concretŁ a normei, care conŞine norma ´nsŁĸi ĸi, ´n plus, originalitatea expresivŁ a 

indivizilor vorbitori.ò; ´n E. Coĸeriu, 2004, p. 100. Pentru diferenŞierea vorbit-vorbire v. op.cit., p. 99. 
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Ceea ce se impune, în realitate, individului, limitîndu-i libertatea de exprimare 

ĸi restr©ng©nd posibilitŁŞile oferite de sistem la cadrul fixat de realizŁrile tradiŞionale, 

este norma. Norma este, într-adevŁr, un sistem de realizŁri obligatorii, de impuneri 

sociale ĸi culturale, ĸi variazŁ ´n funcŞie de comunitate.ò
103

 

Sistemul apare într-o oarecare mŁsurŁ autonom ĸi separat de utilizarea sa, dat 

fiind cŁ ´n vorbire se utilizeazŁ de fiecare datŁ forme noi, care ´n sistem ´ĸi au doar 

condiŞia, tiparul ideal, - activitatea spiritualŁ a individului vorbitor const©nd tocmai ´n 

aplicarea originalŁ a sistemului, ´n limitele ĸi ´n afara limitelor impuse de normŁ; 

activitatea spiritualŁ a unei colectivitŁŞi se manifestŁ chiar ´n normŁ.  

Sistemul ar fi locul unde se manifestŁ norma ĸi vorbitul concret; ´n activitatea 

sa lingvisticŁ, individul cunoaĸte norma ĸi are ´n masurŁ mai mare sau mai micŁ 

conĸtiinŞa sistemului iar dacŁ nu cunoaĸte norma, el se ghideazŁ (´n mŁsura 

posibilitŁŞii) dupŁ sistem. Norma poate fi respectatŁ ´n cadrul unor limite mai mult sau 

mai puŞin modeste de expresivitate sau, poate fi ´ncŁlcatŁ conĸtient ca ĸi ´n cazul 

marilor creatori de limbŁ (Dante, Cervantes, Shakespeare, Puĸkin), aceĸtia 

valorific©nd ´n cel mai ´nalt grad posibilitŁŞile sistemului. 

 

DistincŞia dintre normŁ ĸi sistem rezolvŁ integral dificultŁŞile pe care le 

implicŁ opoziŞia dintre limbŁ ĸi vorbire, evidenŞiind caracterul convenŞional pe care se 

bazeazŁ mult discutata opoziŞie.
104

 O datŁ cu ´nŞelegerea divergenŞelor dintre diferitele 

concepŞii despre limbŁ - ´n lumina noilor distincŞii -, este de dorit sŁ se evite (Ăsau, cel 

puŞin, sŁ utilizŁm cu circumspecŞieò) utilizarea în domeniul analizei vorbitului a unui 

Ătermen at©t de ambiguu ĸi care se preteazŁ la at©tea confuziiò cum este cel de limbŁ. 

Conceptul de limbŁ nu este analitic, spune Coĸeriu, ci descriptiv ĸi sintetic, 

(constituindu-se ca sistem de aspecte comune, sistem de isoglose, pe baza a ceea ce 

numim material lingvistic care este sumŁ de acte lingvistice) - de aceea el corespunde 

lingvisticii istorice mai degrabŁ dec©t lingvisticii teoretice (fiind chiar fundamentul 

lingvisticii istorice). Iar conceptul curent de limbŁ nu se stabileĸte exclusiv pe baza 

criteriilor lingvistice ci ĸi pe bazŁ de criterii culturale. 
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 E. Coĸeriu, 2004, p. 100. 
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 O ultimŁ analizŁ aratŁ cŁ, pentru patru concepte fundamentale care existŁ ´n acest caz (1. sistem -2. 

normŁ - 3. normŁ individualŁ - 4. vorbitul concret) existŁ alte trei concepte care corespund trecerilor 

între diferitele planuri de abstractizare: a) fapte de vorbire, b) fapte de normŁ individualŁ ĸi c) fapte de 

normŁ socialŁ; ´n E. Coĸeriu, 2004, p. 103. 
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Conceptul de sistem ĸi normŁ nu sunt antitetice; aspectele comune dintr-o 

serie de acte lingvistice sunt în mod necesar normale ĸi, la un nivel superior de 

formalizare, funcŞionale. De asemenea, putem vorbi de normŁ ĸi sistem referindu-ne 

la o limbŁ (sistem de isoglose) ´n loc sŁ ne referim exclusiv la vorbit - dar atunci, 

trebuie sŁ se ia ´n considerare faptul cŁ limba are extensiune ĸi ´n timp nu doar ´n 

spaŞiu (limbile sunt istorice - spre exemplu, Ălimba spaniolŁ de la origini p©nŁ ´n zilele 

noastreò); prin raportare la limbŁ, sistemul ĸi norma corespund, Ăsincronicò, unei 

ĂstŁri de limbŁò, adicŁ unei situŁri ´nafara timpului, Ăizol©ndu-se, printr-o necesarŁ ï 

deĸi discutabilŁ ï abstracŞie ĸtiinŞificŁ, de miĸcarea perpetuŁ a limbiiò.
105

 

 

ImportanŞa distincŞiei ´ntre normŁ ĸi sistem este teoreticŁ ĸi metodologicŁ, 

spune ´n finalul lucrŁrii sale Coĸeriu.  Manifestîndu-se în aspectele formale ale 

vorbitului concret ´nsuĸi, evidenŞiazŁ caracterul convenŞional al opoziŞiei limbŁ-

vorbire; de asemenea, lu©nd ´n considerare limbajul din punct de vedere descriptiv ĸi 

istoric ï nu analitic ĸi interpretativ, conceptul de limbŁ ´ĸi gŁseĸte ĸi el locul cuvenit. 

TotodatŁ, distincŞia dintre normŁ ĸi sistem lŁmureĸte mai bine funcŞionarea limbajului, 

activitatea lingvisticŁ. 

Aceeaĸi distincŞie justificŁ ĸi lŁmureĸte bazele diferitelor aspecte, ale 

diferitelor tendinŞe ĸi orientŁri ´n lingvisticŁ.
106

 Ċnainte de toate ´nsŁ, distincŞia 

clarificŁ ´nŞelegerea mecanismului intim al schimbŁrii lingvistice;
107

 nu mai puŞin, 

contribuŞii ulterioare vor putea demonstra utilitatea acesteia ´n cazul diferitelor 

probleme lingvistice de dificultate unanim recunoscutŁ. 

 

 

In opinia noastrŁ, distincŞiile ĸi conceptele coĸeriene din Sistem, normŁ ĸi 

vorbire ´ĸi vor gŁsi pe deplin utilitatea ´n cadrul ĸi ´n sensul unui integralism cultural 

Ăgeneralò - evident Ăuniversalistò dar care poate fi formulat doar plecând de la 

integralismul constituit al lingvisticii integrale (ceea ce nu ´nseamnŁ o simplŁ 

generalizare); abia apoi distincŞia tripartitŁ va putea fi valorizatŁ Ăca sistemò de 

cercetare / realizare chiar ĸi ´n cadrul lingvisticii pentru cŁ ´ntotdeauna este necesar un 

Ăprag cultural generalò pentru a se putea instala propriu-zis activitatea / noutatea într-
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 E. Coĸeriu, 2004, p.105. 
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un domeniu (a fi suficient de cunoscutŁ ĸi ´nsuĸitŁ pentru a se putea realmente 

înainta). 

 

 

6.3. Sincronie, diacronie ĸi istorie. Problema schimbŁrii lingvistice 

Acest studiu a fost scris ´n ceea ce are el esenŞial ´n anul 1955 ĸi publicat 

prima datŁ la Montevideo, ´n 1958; ´n ciuda difuzŁrii limitate, a fost primit cu interes 

de mediile ĸtiinŞifice. Prima ediŞie a studiului a fost ´nsoŞitŁ de urmŁtoarea precizare 

preliminarŁ: ĂPentru a preveni eventualele ne´nŞelegeri, ´mi permit sŁ subliniez aici 

faptul cŁ obiectul acestei lucrŁri nu este schimbarea lingvisticŁ, ci problema 

schimbŁrii lingvistice. Nu mi-am propus sŁ scriu ´ncŁ un studiu despre aĸa-zisele 

ôcauzeô ale schimbŁrii lingvistice, nici sŁ cercetez tipurile de schimbŁri ´n diferite 

limbi, ci sŁ studiez problema ´nsŁĸi a schimbŁrii ca problemŁ raŞionalŁ ĸi din punctul 

de vedere al activitŁŞii lingvistice concrete.ò
108

 

 

Faptul de a pune problema schimbŁrii lingvistice ´n termeni cauzali, Ăde a ne 

întreba de ce se schimbŁ limbile (ca ĸi cum n-ar trebui sŁ se schimbe) pare sŁ indice o 

staticitate naturalŁ perturbatŁ sau chiar negatŁ de procesul ôdeveniriiô care ar fi 

contrar esenŞei ´nseĸi a limbii.ò
109

 Limba este consideratŁ prin definiŞie sincronicŁ de 

marea majoritate a autorilor precoĸerieni ĸi a o considera instabilŁ - ´n schimbare ĸi 

evoluŞie - ar însemna adoptarea unui punct de vedere incompatibil cu ideea ́ nsŁĸi de 

limbŁ, dacŁ o considerŁm pe aceasta un sistem în sensul strict al termenului 

(Malmberg);  ea poate funcŞiona doar dacŁ nu se schimbŁ (Ch. Bally), ´ĸi ´ndeplineĸte 

adecvat funcŞia ca sistem numai dacŁ are stabilitate (E.A.Llorach).  ExistŁ ´nsŁ o 

instabilitate a limbii generatŁ de factori externi, ´nafara cŁrora sistemul lingvistic, 

echilibrat prin definiŞie, ar fi destinat unei stabilitŁŞi continuue, imobilitŁŞii 

(A.G.Haudricourt ĸi A.G. Juilland); apare, astfel punând problema, cunoscuta 

distincŞie între factori externi ĸi interni ï primii s-ar opune schimbŁrii iar cei din urmŁ 

ar restabili sistemul perturbat (E.A. Llorach; elementul evolutiv existŁ numai datoritŁ 

intervenŞiei acestor factori externi ĸi imperfecŞiunii sistemelor - Malmberg).  
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Originea acestor afirmaŞii se aflŁ, spune Coĸeriu, ´n concepŞia staticŁ 

saussurianŁ despre limbŁ - conform cŁreia, ´n el ´nsuĸi, sistemul este imuabil; în 

diacronie, ceea ce s-ar percepe nu mai este limba ci o serie de evenimente care o 

modificŁ. 

 

Coĸeriu opune acestor discuŞii un sistem particular de raŞionare prin care 

restructureazŁ ´ntregul câmp semnificaŞional al cuplului Ăsincronie-diacronieò, ï 

motiv pentru care vom prezenta în continuare în întregime scopul lucrŁrii ĂSincronie, 

diacronie ĸi istorieò, aĸa cum este conceput de autor:  

Ă (é) scopul lucrŁrii de faŞŁ este sŁ arate: 

a) cŁ pretinsa aporie a schimbŁrii lingvistice nu existŁ dec©t ´n virtutea unei 

erori de perspectivŁ, care se manifestŁ, ´n esenŞŁ, ´n identificarea ï explicitŁ sau 

implicitŁ ï a noŞiunii de ôlimbŁô cu cea de ôproiecŞie sincronicŁô; 

b) cŁ problema schimbŁrii lingvistice nu poate ĸi nu trebuie sŁ fie pusŁ ´n 

termeni cauzali; 

c) cŁ, totuĸi, afirmaŞiile citate se ´ntemeiazŁ pe o intuiŞie sigurŁ, ´nsŁ umbritŁ ĸi 

interpretatŁ echivoc prin faptul cŁ se atribuie obiectului ceea ce nu e dec©t o exigenŞŁ 

a cercetŁrii: de aici contradicŞiile cu care aceste afirmaŞii se confruntŁ ´n mod 

inevitabil; 

d) cŁ, ´n realitate, antinomia sincronie ï diacronie nu aparŞine planului 

obiectului, ci aparŞine planului cercetŁrii: nu se referŁ la limbŁ, ci la lingvisticŁ; 

e) cŁ, chiar ´n opera lui Saussure ï ´n mŁsura ´n care realitatea limbajului i s-a 

impus pe deasupra ĸi ´mpotriva propriilor postulate ï se pot gŁsi elemente pentru a 

depŁĸi antinomia, ´n sensul ´n care ea poate fi depŁĸitŁ;  

f) cŁ, ´nsŁ, concepŞia saussurianŁ ĸi concepŞiile care derivŁ din ea prezintŁ un 

viciu fundamental, care nu le permite sŁ depŁĸeascŁ contradicŞiile lor interne; 

g) cŁ nu existŁ nici o contradicŞie ´ntre ôsistemô ĸi ôistoricitateô, ci, dimpotrivŁ, 

natura istoricŁ a limbii implicŁ esenŞa ei sistematicŁ; 

h) cŁ, ´n planul cercetŁrii, antinomia sincronie ï diacronie poate fi depŁĸitŁ 

numai ´n ĸi prin istorie.ò 

 

Ċn realitate, aratŁ Coĸeriu, rigidele antinomii saussuriene (limbŁ ï vorbire, 

sincronie ï diacronie) sunt totuĸi aparente, ´n sensul cŁ Ăpretinsele prŁpŁstiiò nu existŁ 

ĸi au apŁrut doar pentru cŁ Ăplanul obiectului cercetat a fost adesea confundat cu 
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planul procesului cercetŁriiò. Incompatibilitatea dintre schimbare ĸi limbŁ este ´n 

realitate, remarcŁ autorul, o incompatibilitate ´ntre schimbare ĸi o anumitŁ idee despre 

limbŁ. 
110

 

Limba care nu se schimbŁ este limba abstractŁ (realŁ ĸi ea, dar diferenŞa dintre 

concret ĸi abstract nu trebuie confundatŁ cu diferenŞa dintre real ĸi ireal): un dicŞionar 

sau o gramaticŁ nu se modificŁ de la sine. Cea care se aflŁ ´n perpetuŁ schimbare este 

limba realŁ, ´n existenŞa ei concretŁ; aceasta ´nsŁ nu poate fi izolatŁ de Ăfactorii 

externiò, prin tot ceea ce constituie materialitatea, istoricitatea ĸi libertatea de expresie 

a vorbitorilor (cŁci ea se manifestŁ numai ´n vorbire). 

De asemenea nu se schimbŁ limba consideratŁ sincronic ï ĸi nici nu existŁ 

posibilitatea de a constata schimbarea ca atare ´n sincronie deoarece Ăprimul lucru 

care se face ´n acest mod de a considera limba este ignorarea deliberatŁ a succesiunii 

ĸi a schimbŁriiò. Pentru Saussure, aspectul sincronic poate fi comparat cu proiecŞia 

unui corp pe un plan ï astfel Ăsincroniculò lui Saussure sau Ăstarea de limbŁò nu este 

realitatea istoricŁ a stŁrii de limbŁ ci ĂproiecŞia stŁrii de limbŁ pe ecranul static al 

cercetŁtoruluiò. Este necesar sŁ ne imaginŁm pentru exigenŞa cercetŁrii limba realŁ 

(aflatŁ ´n echilibru dinamic) ca imobilŁ ï dar nu ne-o putem imagina ´n acelaĸi timp 

ca imobilŁ ĸi mobilŁ. Faptul de a situa descrierea sistemului ĸi descrierea miĸcŁrii (a 

sistemului ´n miĸcare) ´n douŁ perspective diferite Şine, atrage atenŞia Coĸeriu, nu de 

realitatea limbii ci de atitudinea cercetŁtorului. 

Saussure
111
nu distinge ´ntre starea de limbŁ ĂrealŁò (istoricŁ) ĸi starea de limbŁ 

ĂproiectatŁò. IndependentŁ de diacronie este descrierea sincronicŁ ï ĸi nu starea de 

limbŁ realŁ (care e ´ntotdeauna rezultatul unei alte stŁri, anterioare, ĸi este -chiar ĸi la 

Saussure- produs al unor factori istorici); deci ´n realitate, Saussure vorbeĸte despre 

descriere. Antinomia saussurianŁ, eronat transpusŁ ´n planul obiectului, nu este 

altceva dec©t deosebirea dintre descriere ĸi istorie, conchide autorul. 

Într-o descriere pur sincronicŁ limba nu se schimbŁ; faptul cŁ ´n realitate 

cercetŁtorul adoptŁ pe r©nd puncte de vedere sincronic ĸi diacronic confirmŁ distincŞia 

saussurianŁ sincronie ï diacronie, dar în sensul în care aceasta este totuĸi valabilŁ (nu 

în sensul lui Saussure). 
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 ĂAparentele conflicte dintre raŞiune ĸi realitate sunt ´ntotdeauna conflicte ale raŞiunii cu sine ´nsŁĸi, 
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Ċn realitate, limba este, prin natura ei, un Ăobiect istoricò; ´ntrebarea referitoare 

la istorie este ´nsŁ esenŞial diferitŁ de ´ntrebarea referitoare la structura unui obiect (nu 

putem identifica, aĸa cum se ´nt©mplŁ, lingvistica cu istoria lingvisticŁ). Saussure 

sesizeazŁ aceastŁ deosebire, ceea ce ´l conduce la concepŞia structuralŁ despre limbŁ ĸi 

la o justŁ revalorizare a descrierii sistematice. Caracterul sistematic al limbii este ´nsŁ 

preconizat aĸa cum aratŁ Coĸeriu de mulŞi alŞi autori
112

, încât încercŁrile de a face ca 

lingvistica sŁ ´nceapŁ cu Saussure ï ĸi anume, ca sistematic structuralistŁ - nu au 

propriuzis justificare. 

Ċn ´ncercarea de a delimita importanŞa ĸi autonomia cunoaĸterii structurale, 

Saussure a accentuat autonomia structurii în proiecŞia sa sincronicŁ ï subestimând 

diacronia ĸi continuitatea limbii ´n timp, - reduc©nd limba la o stare de limbŁ; a ajuns, 

cu alte cuvinte, ĂsŁ atribuie obiectului ôlimbŁô nu numai caracterul sistematic (care 

apare ´n ôproiecŞieô, cŁci aparŞine obiectului), ci ĸi imobilitatea, care aparŞine numai 

ôproiecŞieiô.ò
113

 

Pe aceste douŁ identificari succesive (limbŁ = stare de limbŁ = proiecŞie 

sincronicŁ) se ´ntemeiazŁ ideea de limbŁ sincronicŁ ĸi imobilŁ
114

 dar nu numai atât, 

cum vom vedea ï ci ĸi o ´ntreagŁ culturŁ care ´ĸi vede / preconizeazŁ obiectul de 

studiu ´n aceeaĸi manierŁ.
115

 

DacŁ prima identificare este justificatŁ p©nŁ la un punct de o exigenŞŁ tehnicŁ 

a descrierii sistematice ï cea de a doua nu se justificŁ ´n nici un fel, concluzia sa 

depŁĸind elementele date, clarificŁ ´n continuare Coĸeriu. Aĸa cum ´n sincronie nu 

putem constata schimbarea - nici în diacronie nu putem constata neschimbarea 

(imobilitatea); dacŁ limba ar fi sincronicŁ prin natura ei - faptul acesta ar trebui sŁ ´l 

dovedim în diacronie. 

Cele douŁ identificŁri succesive capŁtŁ ´nsŁ ´n post-saussurianism un caracter 

dogmatic iar distincŞiei sincronie-diacronie i se atribuie at©t un caracter radical c©t ĸi o 

importanŞŁ pe care nu o are ´n realitate. Se spune adesea cŁ distincŞia saussurianŁ are o 

evidenŞŁ inatacabilŁ ´nsŁ, subliniazŁ Coĸeriu, prin ceea ce ea are evident 

(incontestabil) ï distincŞia nu este saussurianŁ iar prin ceea ce este saussurian, este 

inacceptabilŁ. 
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Coĸeriu este de acord cu ideea cŁ Saussure doreĸte sŁ introducŁ ´n lingvisticŁ o 

distincŞie paralelŁ cu distincŞia realizatŁ de A. Comte ´ntre Ă sociologia staticŁò ĸi 

Ăsociologia dinamicŁò
116

 ï preciz©nd cŁ Saussure ajunge ´nsŁ sŁ desconsidere studiul 

istoric (identificat cu diacronia ĂatomistŁò) - subliniind ´n plus cŁ este de mirare faptul 

cŁ aceste probleme se pun numai ´n domeniul lingvisticii, ca ĸi cum limbile ar fi 

singurele obiecte sistematice sau singurele obiecte istorice.  

Neistoricitatea aparŞine naturii descrierii ĸi nu naturii limbii; nu trebuie 

confundatŁ definiŞia unui concept (teoria) cu descrierea obiectelor care îi corespund 

(ĸi, cu at©t mai puŞin, cu descrierea unui singur moment al unui obiect).
117

 Aĸa cum, a 

afirma cŁ limba este un obiect istoric nu ´nseamnŁ a exclude descrierea ĸi teoria. 

Descrierea, istoria ĸi teoria nu sunt activitŁŞi antitetice sau contradictorii ci 

complementare, ĸi constituie o singurŁ ĸtiinŞŁ.
118

 De fapt, istoria ĸi descrierea nu se 

exclud din punctul de vedere al obiectului ci, ca operaŞii: sunt operaŞii diferite. 

Saussure n-a fŁcut ontologie, ci metodologie, susŞine Coĸeriu; ´ncerc©nd sŁ 

diferenŞieze punctul de vedere diacronic de cel sincronic ´n lingvisticŁ, el face ´n fond 

nu teoria limbajului sau a limbii ci teoria lingvisticii
119
. Dar chiar ĸi pe acest teren 

punctul sŁu de vedere asupra diacroniei (care are ´n opinia sa un profund caracter 

asistematic), trebuie corectat. Ċn ceea ce priveĸte ´nsŁ transferarea distincŞiei de la 

cercetare la obiect, este vorba nu de o simplŁ eroare, spune Coĸeriu, ci de o veritabilŁ 

confuzie care trebuie eliminatŁ urgent. 

Desigur schimbarea lingvisticŁ nu este, pe de altŁ parte, nici totalŁ ĸi perpetuŁ; 

dacŁ ar fi aĸa, limba nu s-ar putea constitui. O stare de limbŁ este ´n mare masurŁ 

reconstituirea alteia anterioare ï schimbarea ´nsŁĸi fiind Ăschimbareò ´n raport cu o 

stare (limbŁ) anterioarŁ ï în timp ce, pentru limba actualŁ, ea este cristalizarea unei 

noi tradiŞii (non-schimbare). Astfel, conchide autorul, schimbarea este factor de 

discontinuitate faŞŁ de trecut ĸi ´n acelaĸi timp, factor de continuitate faŞŁ de viitor.  

 

Perplexitatea ´n faŞa schimbŁrii lingvistice se datoreazŁ, spune Coĸeriu, 

faptului ca se pleacŁ de la limba consideratŁ ca ergon (produs), abstractŁ ĸi deci 

staticŁ ´n esenŞa ï astfel cŁ problema schimbŁrii se pune in termeni cauzali:  nefiind 

vorba de intenŞionalitatea vreunui subiect, modificŁrile sunt atribuite unor Ăcauze 
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externeò. DacŁ ´nsŁ ´nŞelegem limba mai ´nt©i funcŞional ï cŁci limba nu funcŞioneazŁ 

fiindcŁ este sistem ci este sistem pentru a ´ndeplini o funcŞie ï observŁm cŁ limbile nu 

aparŞin ordinii cauzale ci ordinii finaliste. Limbile se modificŁ spre a continua sŁ 

funcŞioneze ca atare ï o ĂlimbŁ moartŁò istoric fiind tocmai limba care ´nceteazŁ sŁ se 

mai transforme ĸi astfel înceteazŁ sa mai funcŞioneze, cu toate ca poate funcŞiona 

infinit ca un Ăcodò: codurile ́ nsŁ nu au istoricitate. 

O limbŁ Ăvieò este determinatŁ mereu de funcŞiunea ei, nu este fŁcutŁ ci se 

face continuu prin activitatea lingvisticŁ concretŁ ï ea nu este ergon ci energeia (o 

ĂformŁò ĸi o ĂpotenŞŁò a unei energeia). Într-un anumit sens limba este ĸi un rezultat - 

un produs -, dar rezultatul nu constituie efectiv un ´ntreg dec©t ´mpreunŁ cu devenirea 

120
- încât Ăprodusulò este potenŞialitate ´n acelaĸi timp, condiŞie pentru acte ulterioare; 

daca rezultatul / produsul este definitiv, avem de a face cu o ĂlimbŁ moartŁò. 

Vorbirea este locul unde limba funcŞioneazŁ ĸi poate fi perceputŁ concret. 

Astfel, nu numai ceea ce este diacronic, ci ĸi ceea ce este sincronic ´n limbŁ existŁ 

numai prin vorbire; parafrazându-l ´n sens opus pe Saussure, Coĸeriu spune: Ătrebuie 

sŁ ne situŁm din primul moment pe terenul vorbirii ĸi sŁ luŁm vorbirea ca normŁ 

pentru toate celelalte manifestŁri ale limbajuluiò - inclusiv ale Ălimbiiò. 

FaŞŁ de Saussure, care a vŁzut cu destulŁ claritate faptul cŁ ´ntreaga fiinŞŁ a 

limbajului alterneazŁ ´ntre aceĸti doi poli dar - vr©nd sŁ iasŁ din cercul limbŁ-vorbire-

limbŁ a optat cu hotŁr©re pentru ĂlimbŁò (eludând în acest fel  neplŁcerile mobilitŁŞii, 

varietŁŞii ĸi eterogenitŁŞii Ăvorbiriiò) ï o datŁ cu lingvistica integralŁ trebuie sŁ optŁm 

Ăpentru calea cea mai grea: nu trebuie sa ieĸim din cerc, fiindcŁ este vorba despre 

cercul ´nsuĸi al realitŁŞii limbajului ĸi nimic nu ne ´ndreptŁŞeĸte sŁ socotim pe unul din 

cei doi poli ca primarò.
121

 

 

Lingvistica saussurianŁ recurge ´n cele din urmŁ la un concept particular de 

ĂlimbŁò, ajung©nd sŁ separe Ăsistemulò de vorbirea indivizilor ĸi sŁ-l situeze în 

societate sau ´n ĂmasŁò; s-a observat în repetate rânduri cŁ aceastŁ metodŁ urmeazŁ ´n 

cele mai mici detalii doctrina durkheimianŁ a Ăfaptului socialò
122

 ï care ar fi exterior 

individului (independent de indivizi) ĸi impus acestuia, av©nd aĸadar un caracter 

coercitiv. RaŞionamentele lui Durkheim - care devin pentru sociologie un fel de Ăou al 
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lui Columbò aĸa cum raŞionamentele lui Saussure ajung sŁ fie considerate pentru 

lingvisticŁ ï se ´ntemeiazŁ ´nsŁ, aratŁ Coĸeriu, pe o serie ´ntreagŁ de erori - cele douŁ 

doctrine constituindu-se pe firul aceloraĸi paralogisme. 

Privind existenŞa faptului social independent de conĸtiinŞele individuale, se 

poate spune cŁ sociologia durkheimianŁ greĸeĸte atribuind o valabilitate permanentŁ 

ï chiar atemporalitate ï unei constatŁri legate de un moment determinat (momentul în 

care indivizii nu se nŁscuserŁ ´ncŁ), extinde la toŞi indivizii ceea ce constatŁ cu privire 

la un individ (o constatare trebuie ´nsŁ aplicatŁ omnibus ï tuturor dar consideraŞi 

individual ĸi nu cunctis ï tuturor ´n ansamblu) ĸi ce este mai grav, noteazŁ Coĸeriu, 

indivizii lui Durkheim nu sunt aceiaĸi ´n premise ĸi ´n concluzie (porneĸte 

raŞionamentul de la indivizi la naĸtere ï care gŁsesc faptul social constituit ï ĸi ´l 

aplicŁ celor care sunt deja membrii ai societŁŞii). CŁ faptele sociale sunt independente 

de cei care nu participŁ la ele ĸi de cei nenŁscuŞi ´ncŁ este un truism care nu are nevoie 

de demonstraŞie; Ă´n realitate, nu faptele sociale sunt exterioare faŞŁ de indivizi, ci 

ôindividulô lui Durkheim este exterior faŞŁ de societateò, conchide Coĸeriu.
123

 

Cea de a doua caracteristicŁ atribuitŁ de Durkheim faptului social ï coerciŞia ï 

spune cŁ tipurile de conduitŁ ĸi g´ndire nu sunt doar exterioare ci se impun imperativ 

individului - cu sau fŁrŁ voia sa; din nou se atribuie o valoare absolutŁ unei constatŁri 

sub conditione pentru cŁ totuĸi, remarcŁ Coĸeriu, individul este cel care schimbŁ 

faptul social, atunci c©nd ĸi alŞi indivizi acceptŁ schimbarea ï ceea ce aĸadar, depinde 

atât de el cât ĸi de ceilalŞi. Treptat, Durkheim are nevoie de ĸi concepe o entitate 

imaginarŁ cŁreia ´i atribuie Ăfaptele socialeò ĸi pe care o denumeĸte ĂconĸtiinŞŁ 

colectivŁò (cu toate cŁ Ăunitatea conĸtiinŞei este un fapt primar, constatat de conĸtiinŞa 

´nsŁĸiò
124

); tot astfel, Saussure - deĸi spune cŁ limbajul are o latura individualŁ ĸi o 

laturŁ socialŁ Ăcare nu se pot concepe una fŁrŁ cealaltŁò, ï ia ca normŁ a limbajului 

limba separatŁ de vorbirea indivizilor ĸi plasatŁ ´n ĂconĸtiinŞa colectivŁò a Ămaseiò, 

situându-se astfel Ătocmai, pe terenul a ceea ce nu se poate concepeò.
125

 ĂPozitivismul 

lingvistic, cu tendinŞa lui de a preface abstracŞiile ´n ôlucruriô, ajunge sŁ considere 

ôlimbaô ĸi ôvorbireaô ca douŁ lucruri diferite ĸi, ´n loc de a situa limba ´n vorbire, 

situeazŁ ôvorbireaô ´n indivizi ĸi ôlimbaô ´n societate (sau, ĸi mai rŁu, ´n ômasŁô), ca ĸi 
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cum indivizii ar fi asociali ĸi societatea ar fi independentŁ de indivizi ĸi de relaŞiile lor 

interindividuale.ò
126

 

 

Limba este un fapt social, aratŁ Coĸeriu, ´n sensul cel mai autentic al 

termenului Ăsocialò - care este acela de Ăspecific umanò; nu este ´nsŁ un fapt social 

´ntre altele ci fundamentul ´nsuĸi a tot ceea ce este social. Dar faptele sociale nu sunt, 

aĸa cum ĸi le imagina Durkheim, exterioare indivizilor, nu sunt extraindividuale ci 

interindividuale - corespunzând prin aceasta modului de a fi al  omului, care este un 

Ăa fi ´mpreunŁ cu alŞiiò
127

. Faptul social ï limba, ´n particular, ´l depŁĸeĸte pe individ 

´n mŁsura ´n care aparŞine ĸi altora ï dar nu îi este în nici un fel exterior, cŁci este 

specific omului Ăa ieĸi din sine ´nsuĸiò, a se depŁĸi pe sine ca simplu individ - modul 

specific al acestei depŁĸiri de sine fiind tocmai limbajul. Iar forma specificŁ de a 

Ăcreaò faptul social este tocmai participarea, adoptarea ĸi recunoaĸterea ca Ăpropriuò 

a ceea ce se recunoaĸte ca fiind Ăĸi al altoraò. 

De asemenea, individul poate realiza schimbarea faptului social / limbii  ´nsŁ, 

în mod normal, nu ´ĸi propune sŁ schimbe limba; faptul cŁ totuĸi, acest lucru se 

´nt©mplŁ, trebuie sŁ aibŁ motive mai profunde dec©t simplul hazard saussurian ï 

trebuie sŁ ´ĸi gŁseascŁ justificarea ´n ´nsŁĸi funcŞia limbii ĸi ´n modul ei concret de a 

exista. Este necesar sŁ luŁm ca bazŁ a ´ntregii teorii a  limbii faptul cŁ ea funcŞioneazŁ 

ĸi se percepe concret ´n vorbire ï ceea ce ´nseamnŁ a porni de la afirmaŞia lui 

Humboldt ca limbajul nu este ergon, ci energeia. Termenul energeia ´nsŁ nu trebuie 

´nŞeles ca activitate oarecare ï ca simplŁ ĂacŞiuneò, ï ci în sensul pe care Aristotel i-l 

conferŁ, acela de activitate liberŁ ĸi finalistŁ, care conŞine ´n sine scopul sŁu, este 

realizare a scopului ĸi care, ´n sens ideal, este anterioarŁ ĂpotenŞeiò. 

Astfel, privind analogia evidentŁ dintre limbaj ĸi artŁ, se impune sŁ constatŁm 

cŁ vorbirea este activitate liberŁ, creatoare ï iar obiectul activitŁŞii libere este ´n mod 

necesar infinit, nu este niciodatŁ complet realizat; limbajul nu poate fi definit doar ca 

activitate care ́ ntrebuinŞazŁ semne ci, în primul rând, ca activitate creatoare de 

semne. Orice act de vorbire este ´n acelaĸi timp istoric (utilizeazŁ o limbŁ istoric 

determinatŁ) ĸi liber (este ´ndreptat spre o finalitate semnificativŁ ineditŁ ï care trece 

astfel dincolo de limba anterior stabilitŁ). 
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Limba existŁ numai ´n ĸi prin vorbire ï acte lingvistice individuale ´n Ăistoria 

care se ´nt©mplŁò; pentru Ăistoria care sistematizeazŁ ĸi studiazŁ ceea ce se ´nt©mplŁò, 

ea devine obiect unic Ă´n evoluŞieò.
128

 Limba nu este prin natura ei nici sincronicŁ, 

nici diacronicŁ deoarece nu existŁ obiecte sincronice sau obiecte diacronice ĸi pe de 

altŁ parte nu este vorba de douŁ modalitŁŞi de a fi contradictorii: din punct de vedere 

diacronic, limba este un ansamblu de modalitŁŞi lingvistice tradiŞionale (tradiŞie 

lingvisticŁ) iar din punct de vedere sincronic, ea este un ansamblu de modalitŁŞi 

comune actuale (la momentul considerat ï stare de limbŁ) care, totuĸi, nu ´nceteazŁ 

prin aceasta sŁ fie tradiŞionale (transmise). 

Ċn limba realŁ coincid sistematicul, culturalul, socialul ĸi istoricul (dar limitele 

diferitelor structuri sistematice, culturale, sociale ĸi istorice pot sŁ nu coincidŁ); 

interindividualitatea ĂĸtiinŞeiò lingvistice (ĸtiinŞa clarŁ ĸi sigurŁ de a vorbi ï dar care 

nu se poate justifica
129
) este totodatŁ corolarul istoricitŁŞii sale ĸi nu necesitŁ altŁ 

explicaŞie dec©t cea oferitŁ de funcŞia ´nsŁĸi a limbajului. Privind limbajul ca energeia 

ĸi situ©ndu-l în planul libertŁŞii ï problema schimbŁrii lingvistice ´ĸi pastreazŁ 

´ntreaga complexitate ĸi se elibereazŁ de orice pretins mister
130
; ea aparŞine 

experienŞei curente asupra limbajului ĸi este la ´ndem©na oricŁrui vorbitor. 

Consider©nd limbajul o continuŁ Ăfacereò ï neexistând o deosebire între 

creaŞia ĂoriginarŁò ĸi cea care se repetŁ zi de zi ï este necesar sŁ facem distincŞie ´ntre 

trei probleme ale schimbŁrii lingvistice: problema raŞionalŁ a schimbŁrii (de ce se 

schimbŁ limbile ï de ce nu sunt imuabile), problema generalŁ a schimbŁrii 

(condiŞionalŁ ĸi nu cauzalŁ) ĸi problema istoricŁ a unei anumite schimbŁri. ĂUna 

dintre erorile care afecteazŁ cel mai mult lingvistica ï ĸi care provine at©t din 

considerarea limbilor ca ôlucruriô c©t ĸi din confuzia dintre ĸtiinŞele despre om ĸi 

ĸtiinŞele naturii ï este aceea de a vrea sŁ reduci problemele teoretice (raŞionale) la 

probleme pur ôgeneraleôò
131

 ï a considera aĸadar, aici, cŁ problema (raŞionalŁ a) 

mutabilitŁŞii limbilor s-ar reduce la gŁsirea Ăcauzelorò (pretinselor cauze ale) 

schimbŁrilor particulare - de unde, prin generalizare, s-ar obŞine rŁspunsul (soluŞia 

problemei). 
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Pentru a ´nŞelege schimbarea lingvisticŁ ´n raŞionalitatea ei, este necesar ĸi 

suficient sŁ considerŁm limba ´n existenŞa ei concretŁ; astfel, se constatŁ cŁ 

schimbarea nu este un simplu accident, ci Şine de esenŞa ´nsŁĸi a limbii
132
, pentru cŁ 

Ălimba se face prin intermediul a ceea ce se numeĸte ôschimbare lingvisticŁô: 

schimbarea lingvisticŁ nu este dec©t manifestarea creativitŁŞii limbajului ´n istoria 

limbilor.ò
133

 Atunci c©nd limba este consideratŁ ergon ï Ăprodusò - cercetarea 

schimbŁrii se reduce la studiul unor ĂalterŁriò sau Ăabateriò ï ceea ce este o eroare de 

metodologie spune Coĸeriu, având rŁdŁcinile ´n confuzia dintre planul cercetŁrii ĸi 

planul realitŁŞii cercetate. Oric©t ar pŁrea de surprinzŁtor, ceea ce se ´nt©mplŁ este cŁ 

se pretinde ca schimbarea realŁ sŁ se justifice din punctul de vedere al limbii 

abstracte, fŁc©nd abstracŞie totodatŁ de faptul cŁ  o proiecŞie sincronicŁ (o Ăstare de 

limbŁò) nu este limba însŁĸi, Ăci o secŞiune transversalŁ prin limba care se continuŁ 

istoriceĸte.ò
134

 

Autorul distinge între inovaŞie ( Ătot ceea ce, ´n spusele unui vorbitor, se 

´ndepŁrteazŁ ï ca mod lingvistic ï de modelele existente ´n limba ´n care se stabileĸte 

conversaŞiaò
135
) ĸi adoptare (Ăacceptarea de cŁtre auditor a unei inovaŞii, ca model 

pentru exprimŁri ulterioareò
136

) ï mulŞi specialiĸti traduc´nd schimbarea doar ´n 

termeni de ĂinovaŞieò; inovaŞia este ´nsŁ doar ĂdepŁĸire a limbiiò iar abia adoptarea 

este adaptarea limbii ca dynamis (ĂĸtiinŞŁò lingvisticŁ) la propria sa depŁĸire. De 

asemenea, Coĸeriu distinge ´n ce priveĸte regularitatea / generalitatea adoptŁrii 

(schimbarea fiind clasata de mulŞi specialiĸti simplu, drept inovaŞie generalizatŁ) ï în 

generalitate extensivŁ sau Ăgeneralitateò (generalitate în vorbirea tuturor membrilor 

grupului) ĸi generalitate intensivŁ sau Ăregularitateò (generalitate privind toate 

cuvintele care conŞin fonemul sau grupul de foneme afectat); aceasta din urmŁ se 

poate constata doar în cadrul ĂĸtiinŞeiò lingvistice a fiecŁrui vorbitor.
137
O inovaŞie se 

adoptŁ nu numai pentru Ărepetareaò cuv©ntului ï rŁsp©ndirea, generalizarea sa ï ci ĸi 

pentru activitatea lingvisticŁ ´n general (Croce este cel care - reluând o idee a lui 

Humboldt, precizeazŁ Coĸeriu - observŁ cŁ ´n realitate nu se ´nvaŞŁ o ĂlimbŁò ci se 
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´nvaŞŁ a crea într-o limbŁ. ĂMai exact spus, ôlimbaô tocmai asta este: un mod 

sistematic, o tehnicŁ a creaŞiei lingvistice.ò
138
) Ceea ce se adoptŁ nu este un element 

ĂfŁcutò (un anumit sunet sau un anumit cuv©nt) ci un element formativ, o regulŁ, un 

mod de a face. Schimbarea nu se ĂrŁsp©ndeĸteò de la un cuv©nt la alte cuvinte ci se 

adoptŁ pentru a face cuvinte viitoare. 

Limba realŁ ĸi istoricŁ este dinamicŁ pentru cŁ activitatea lingvisticŁ nu 

înseamnŁ a vorbi ĸi a ´nŞelege o limbŁ ci ´nseamnŁ a vorbi ĸi a ´nŞelege ceva nou prin 

mijlocirea unei limbi; aceasta se adapteazŁ la necesitŁŞile de exprimare ale vorbitorilor 

ĸi continuŁ sŁ funcŞioneze ´n mŁsura ´n care se adapteazŁ. AfirmaŞia lui Saussure cŁ 

Ăprincipiul alterŁrii se bazeazŁ pe principiul continuitŁŞiiò este valabilŁ mai curând în 

sens contrar ï principiul continuitŁŞii se bazeazŁ pe principiul alterŁrii ï cŁci Ăceea ce 

nu ôse altereazŁô nu are continuitate, ci are permanenŞŁ, ĸi e lipsit de istoricitate.ò
139

 

 

Radical deosebitŁ de problema universalŁ a schimbŁrii lingvistice ï a 

mutabilitŁŞii limbilor - inerentŁ modului de a exista al limbii ĸi care devine nelegitimŁ 

c©nd e pusŁ ca problemŁ empiricŁ -, este problema generalŁ a schimbŁrilor, care nu 

este altceva dec©t o problemŁ de explicaŞie istoricŁ generalizatŁ, astfel cŁ rezlovarea 

sa prin acumularea de explicaŞii parŞiale (empirice) este legitimŁ.
140

 Confuzia dintre 

aceste douŁ planuri de cercetare survine datoritŁ atitudinii naturaliste faŞŁ de limbŁ, 

spune Coĸeriu, - adicŁ, a tratŁrii problemelor despre om / problematicii specific 

umane cu mijloacele proprii ĸtiinŞelor naturii. Nu trebuie sŁ ne ´ntrebŁm de ce se 

schimbŁ limbile, de ce acestea nu sunt imuabile (nu cŁutŁm Ăcauzeò ale schimbŁrii 

lingvistice care de altfel nici nu existŁ ca ĸi determinŁri externe ĸi eficiente), ci se 

pune problema stabilirii modurilor generale ale schimbŁrilor ĸi circumstanŞelor, 

condiŞiilor care le determinŁ: ne ´ntrebŁm de ce schimbŁrile se produc aĸa cum se 

produc. 

Dat fiind cŁ limba Ăse faceò iar ceea ce se numeĸte Ăschimbareò este Ăfacereaò 

´nsŁĸi a limbii, problema generalŁ a schimbŁrilor constŁ ´n a stabili modurile ĸi 

condiŞiile acestei faceri ï pe de o parte a stabili condiŞiile ´n care libertatea lingvisticŁ 

face ca limba sŁ se re´nnoiascŁ ĸi pe de altŁ parte, a stabili ´n ce fel se integreazŁ 

aceastŁ creaŞie ´n tradiŞia lingvisticŁ (devine tradiŞie / acceptare la r©ndul sŁu). Nu este 
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greĸit sŁ vorbim despre factori Ăexterniò ĸi Ăinterniò ï cu condiŞia ca prin ei sŁ se 

´nŞeleagŁ factori pasivi, circumstanŞe ale vorbirii ĸi determinŁri istorice ale libertŁŞii 

lingvistice (ĸi nu factori activi, Ăcauzeò determinante ale schimbŁrii) ï dar este mai 

corect sŁ vorbim de factori sistematici ĸi extrasistematici
141

, distincŞie care coincide 

cu cea realizatŁ ´ntre aspectul intensiv ĸi cel extensiv - cele douŁ direcŞii/axe ale 

schimbŁrii. 

Un sistem lingvistic se aflŁ ´ntotdeauna ´ntr-un echilibru precar - este prin 

definiŞie Ăimperfectò- iar între ceea ce este un element ĸi ceea ce poate sŁ fie, 

respect©nd funcŞionalitatea sistemului, existŁ ´ntotdeauna o ĂzonŁ liberŁò reprezentatŁ 

de spaŞiul lui de realizare posibilŁ. Ċn orice moment ne gŁsim ´n prezenŞa unor 

schimbŁri ´n desfŁĸurare iar ĂcondiŞiileò schimbŁrii sunt exclusiv culturale ĸi  

funcŞionale.
142

 Factorii sistematici ĸi culturali funcŞioneazŁ ca selectori ai inovaŞiilor; 

numai unele se adoptŁ ĸi se rŁsp©ndesc pentru cŁ numai unele corespund 

posibilitŁŞilor ĸi necesitŁŞilor sistemului funcŞional sau gŁsesc condiŞii favorabile ´n 

starea ĂstiinŞeiò interindividuale. Astfel, ritmul ĂevoluŞieiò
143

 lingvistice este dat de 

jocul dialectic dintre factorii sistematici ĸi extrasistematici, dintre ceea ce este necesar 

pe plan funcŞional ĸi ceea ce este consimŞit pe plan cultural. 

Ċn ceea ce priveĸte caracterul sistematic al schimbŁrii vŁzut ´n sens larg, se 

poate spune cŁ, deja cu mult ´nainte ca un element sŁ disparŁ din sistem, existŁ ´n 

norma limbii elementele care ´l vor ´nlocui ´n funcŞionalitatea sa;
144

 aceasta este 

posibil pentru cŁ ´n limbŁ convieŞuiesc mult timp vechiul ĸi noul at©t extensiv c©t ĸi 

intensiv. Parafrazându-l din nou pe Saussure, Coĸeriu conchide cŁ nimic nu apare ´n 

sistem care sa nu fi existat mai ´nainte ´n normŁ - dar ĸi invers, nimic nu dispare din 

sistemul funcŞional dec©t dupŁ o amplŁ selecŞie realizatŁ de normŁ; totodatŁ, orice 

deplasare în cadrul normei (al limbii realizate) nu este altceva decât o materializare 

istoricŁ a unei posibilitŁŞi deja existente în sistem. 
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Problema unei anumite schimbŁri (sau serii de schimbŁri) este ´ntotdeauna  o 

problemŁ istoricŁ, a cŁrei rezolvare depinde de cunoaĸterea condiŞiilor istorice 

(sistematice ĸi extrasistematice) ale limbii respective precum ĸi de momentul ´n 

concret ´n care limba ´n cauzŁ este luatŁ ´n considerare; aĸa cum s-a spus deja, 

soluŞiile istorice sunt materialul necesar pentru generalizare ï pentru a soluŞiona 

problema generalŁ a schimbŁrilor. 

Problemele istorice pot fi puse numai Şin©nd seama de realitatea dinamicŁ a 

limbii ĸi cunosc©nd condiŞiile generale ale schimbŁrii. Modul ´n care se pun 

problemele istorice este ĸi el afectat de ideea fizicistŁ a cauzalitŁŞii la care se adaugŁ, 

ca de obicei, faptul de a pune aceste probleme la nivelul limbii abstracte. Cele mai 

nefericite astfel de situaŞii sunt desigur ĂexplicaŞiileò fiziologice ale schimbŁrilor 

lingvistice
145

, care reduc totodatŁ schimbarea la inovaŞie; dar schimbarea nu începe o 

datŁ cu inovaŞia ci, o datŁ cu adoptarea ĸi abia acceptarea interindividualŁ a unui 

mod lingvistic nou este un fenomen istoric. Ceea ce trebuie sŁ explicŁm e o serie de 

adoptŁri, iar adoptŁrile lingvistice nu sunt ĸi nu pot fi fiziologice. Pe aceleaĸi confuzii 

se bazeazŁ ideea ĂgradualitŁŞiiò fiziologice a schimbŁrilor fonice; iluzia schimbŁrilor 

Ăimperceptibileò se bazeazŁ pe faptul cŁ, pun©nd problema ´n planul limbii abstracte 

ĸi nu al realitŁŞii limbajului, se confundŁ gradualitatea extensivŁ cu cea intensivŁ.
146

 

Problema istoricŁ a schimbŁrii constŁ nu ´n a stabili cum a început (cum putea 

sŁ ´nceapŁ) un anumit mod lingvistic (adesea s-au postulat creaŞii Ăimpersonaleò sau 

Ăcolectiveò ï dar toate creaŞiile sunt ´n mod necesar individuale, spune Coĸeriu, iar ´n 

cazul lingvisticii cel mai adesea anonime) ci cum s-a constituit ĸi cum a putut sŁ se 

constituie ca tradiŞie, adicŁ ´n ce fel ĸi ´n ce condiŞii culturale ĸi funcŞionale s-a inserat 

ĸi s-a putut insera într-un sistem de moduri deja tradiŞionale.  

 

Confundarea celor trei planuri numite ale cercetŁrii ï al mutabilitŁŞii limbilor, 

al schimbŁrilor considerate generic ĸi al faptelor istorice particulare, ´mpreunŁ cu 

punerea problemelor cercetŁrii ´n termeni de cauzalitate exterioarŁ ï face ca 

cercetarea ´nsŁĸi sŁ devinŁ contradictorie ĸi iraŞionalŁ. Schimbarea lingvisticŁ nu este 
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un fenomen unic la nivel general: unic este faptul ´n sine al schimbŁrii - dar acesta 

este universal ĸi nu general ĸi, ´n consecinŞŁ, nu poate avea o explicaŞie de ordin 

general; nu se poate cŁuta cauza generalŁ a unui fenomen universal ï la fel cum nu se 

poate da o explicaŞie generalŁ unei schimbŁri istoric determinate (ca ĸi cum am spune 

cŁ o anumitŁ casŁ a ars pentru cŁ focul mistuie lemnul).  

AdevŁrata deficienŞŁ, responsabilŁ de toate aceste confuzii, spune Coĸeriu, 

constŁ ´n insuficienta delimitare ´ntre ĸtiinŞele fizice ĸi ĸtiinŞele umaniste, ´ntre metoda 

naturalistŁ ĸi metoda culturalŁ; existŁ o mentalitate fizicistŁ foarte rŁsp©nditŁ care ne-a 

obiĸnuit sŁ cŁutŁm justificarea tuturor lucrurilor prin acumularea unui numŁr mare de 

fapte particulare sau prin mijloacele instrumentale ale ĸtiinŞelor fizice. Dar Ă´n 

lingvisticŁ, la fel ca ´n toate ĸtiinŞele umaniste, fundamentul trebuie sŁ fie, ĸi este, 

ôĸtiinŞa originarŁô pe care omul o are despre sine ´nsuĸiò.
147

 Pentru Ăobiectele 

culturaleò nu poate exista un studiu al faptelor fŁrŁ o teorie prealabilŁ (explicitŁ sau 

implicitŁ); ´n ĸtiinŞele umaniste nu putem porni la drum cu Ăipotezeò cu privire la 

universal ï locul ipotezelor din ĸtiinŞele fizice este ocupat ´n ĸtiinŞele umaniste de 

cunoaĸterea eideticŁ, primarŁ, anterioarŁ studiului empiric - de ĸtiinŞa naturalŁ pe care 

omul o are despre propriile activitŁŞi ĸi obiectele pe care ´nsuĸi le creeazŁ. 

Este foarte frecventŁ spre exemplu supoziŞia cŁ schimbarea lingvisticŁ ar 

trebui sa aibŁ o singurŁ cauzŁ genericŁ ï pornind de la ideea cŁ aceleaĸi cauze produc 

aceleaĸi efecte; numai cŁ acest principiu nu e reversibil, acelaĸi efect put©nd fi produs 

de cauze diferite.  DacŁ ´nsŁ e adevarat cŁ la nivel general condiŞiile schimbŁrii sunt 

multiple, la nivel universal cauza lor este efectiv unicŁ ĸi nu poate fi redusŁ la 

condiŞiile generice ale schimbŁrilor iar cei care susŞin ideea unicitŁŞii cauzei 

schimbŁrilor lingvistice interpreteazŁ de fapt nivelul general al schimbŁrii ca 

universal. AlŞii
148

 ´ncearcŁ sŁ reducŁ universalul la general, menŞin©nd ´ntr-un sens 

diferit confuzia pentru cŁ ´n realitate nu se c´ĸtigŁ nimic prin sporirea numŁrului 

pretinselor Ăcauzeò dacŁ se confundŁ ´n continuare cele douŁ niveluri, cauzalitatea 

raŞionalŁ cu condiŞiile empirice, cauzalitatea internŁ cu cea externŁ. Atunci când, mai 

mult, se explicŁ legi lingvistice prin cauze naturale se exclude definitiv posibilitatea 

de a pune problema în mod corect. 

Cauzalismul se confundŁ uĸor cu fizicismul, cu acea atitudine care considerŁ 

cŁ numai fizicitatea este ĂobiectivŁò ĸi cŁ numai explicaŞiile materiale sunt propriu-zis 
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ĂĸtiinŞificeò. Dar explicaŞiile ĸtiinŞifice adevŁrate sunt cele care corespund naturii ĸi 

realitŁŞii obiectului studiat, astfel cŁ explicaŞiile materiale ale faptelor culturale nu 

sunt ĸtiinŞifice ci Ămisticeò, spune Coĸeriu. ĂķtiinŞele culturii au tipul lor particular de 

exactitate, ĸi a le asimila cu ĸtiinŞele fizice (care au un alt tip de exactitate) nu 

´nseamnŁ a le face ôexacteô, ci ´nseamnŁ, dimpotrivŁ, a le transforma ´n ĸtiinŞe 

inexacte, adicŁ ´n false ĸtiinŞeò
149

 

Este important sŁ distingem ´n acest punct ´mpreunŁ cu Kant ´ntre Ălumea 

necesitŁŞiiò ĸi Ălumea libertŁŞiiò. Ċn cazul fenomenelor din naturŁ este adecvat sŁ se 

caute o necesitate exterioarŁ, o cauzalitate ï în schimb în cazul fenomenelor culturale 

trebuie sŁ distingem o finalitate, limbajul aparŞin©nd domeniului libertŁŞii. Este vorba 

nu de a opune douŁ concepŞii cu privire la fapte ci de a opune douŁ ordini diferite de 

fapte radical deosebite. ĂSchimbŁrile lingvistice au, desigur, o motivare dar aceastŁ 

motivare se plaseazŁ nu ´n planul necesitŁŞii, al cauzalitŁŞii ôobiectiveô sau ônaturaleô, 

ci ´n planul finalitŁŞii, al cauzalitŁŞii ôsubiectiveô sau ôlibereô.ò
150

Nici un agent extern 

nu poate acŞiona asupra asupra limbii fŁrŁ a trece prin libertatea ĸi ´nŞelegerea 

vorbitorilor. 

Coĸeriu nu se opune termenului de ĂcauzŁò ´n sine ci sensului care i se 

atribuie, care face ca simple ´mprejurŁri sŁ fie considerate drept cauze determinante. 

El distinge în schimbarea lingvisticŁ conform lui Aristotel  patru Ăcauzeò
151

 

(motivŁri): faptul lingvistic nou e fŁcut de cineva (cauza eficientŁ), cu ceva (cauza 

materialŁ), cu ideea de a face ceva (cauza formalŁ) ĸi pentru ceva (cauza finalŁ). 

Astfel, unica explicaŞie propriu-zis cauzalŁ a unui fapt lingvistic nou este cŁ libertatea 

l-a creat cu o anumitŁ finalitate, celelalte aspecte fiind explicarea originii materiale ĸi 

a condiŞiilor ´n care a acŞionat libertatea lingvisticŁ a indivizilor. Problema care 

trebuie sŁ se punŁ ´n fiecare caz particular nu este Ăde ce (´n ce ´mprejurŁri empiric 

obiective) s-a produs o anumitŁ schimbare?ò, ci Ăpentru ce (cu ce scop) un anumit 
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individ, dispun©nd de un anumit sistem determinat ĸi aflat ´n anumite circumstanŞe 

istorice, ´nlocuieĸte elementul A cu B, abandoneazŁ elementul C sau creeazŁ 

elementul D?ò. 

Finalitatea ´n sensul ei real de cauzalitate subiectivŁ sau liberŁ trebuie 

deosebitŁ de ceea ce se ´nŞelege adesea prin Ăteleologieò(aceĸti termeni ´mpreunŁ cu 

cei de intenŞie, tendinŞŁ, fiind confundaŞi adeseori). Sensul principal al concepŞiei 

teleologice ar fi acela de finalitate obiectivŁ, exterioarŁ ĸi predeterminatŁ, cŁtre care 

limba ar tinde ´n orice moment, impulsionatŁ de un fel de necesitate internŁ. Autorul 

demonstreazŁ cŁ, dincolo de faptul cŁ nu avem de ce sŁ presupunem o misterioasŁ ĸi 

nedemonstrabilŁ Ăfinalitate obiectivŁò  ĸi de faptul cŁ limba ´n sine nu poate sŁ ĂtindŁò 

spre nimic (nu conŞine ´n ea cauzele propriilor schimbŁri) ï afirmaŞiile teleologice 

referitoare la istoria particularŁ a unei limbi sunt simple constatŁri, iar dacŁ pretind sŁ 

fie explicaŞii acestea sunt fie tautologice fie lipsite de sens
152

. 

Privind capacitatea de previzionare a unor evoluŞii viitoare, avem de a face aĸa 

cum s-a mai spus cu o periculoasŁ iluzie pentru cŁ, ´n realitate, nici o ĸtiinŞŁ nu 

Ăprevedeò; ĸtiinŞele fizice stabilesc de fapt legi generale de necesitate empiricŁ iar 

ĸtiinŞele umaniste, cu at©t mai mult, pot spune doar ce se poate ´nt©mpla ´n anumite 

condiŞii ´nsŁ schimbarea va depinde ´ntotdeauna de libertate, nu de o necesitate 

exterioarŁ. Imposibilitatea de a prevedea este nu empiricŁ ĸi ocazionalŁ ci este 

raŞionalŁ ĸi se datoreazŁ aĸadar, nu unei imperfecŞiuni a lingvisticii, ci naturii ´nseĸi a 

obiectului studiat. 

Din punct de vedere teoretic, antinomia sincronie-diacronie poate fi depaĸitŁ 

radical numai concepând limbajul ca energeia, adicŁ ´nŞeleg©nd schimbarea nu ca o 

simplŁ modificare a unui sistem deja dat, ci ca o permanentŁ construire a sistemului. 

Empiric, se pleacŁ de la sistem pentru a explica schimbarea: se considerŁ sistemul ca 

dat iar schimbarea ca problemŁ.
153

 Dar dacŁ procedŁm riguros ĸi raŞional, trebuie sŁ 

inversŁm termenii, cŁci Ăconstituireaò unui mod lingvistic este anterioarŁ ĂstŁriiò 

constituite iar Ărealitatea sistemului nu este cu siguranŞŁ mai puŞin problematicŁ dec©t 

realitatea schimbŁriiò
154

. Mai bine zis trebuie sŁ plecŁm de la Ăfacereaò limbii ´n 

general ï care include ĸi Ăre-facereaò sa. DacŁ limba este ´n orice moment sistem ĸi 
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dacŁ ´n orice moment o gŁsim schimbatŁ, ´nseamnŁ cŁ ea se schimbŁ ca sistem, Ăse 

faceò ´n mod sistematic.  

DacŁ schimbarea e ´nŞeleasŁ ca o Ăfacereò sistematicŁ a limbii, este evident cŁ 

nu poate exista nici o contradicŞie ´ntre Ăsistemò ĸi Ăschimbareò ĸi cŁ, mai mult, nu 

trebuie sŁ vorbim despre Ăsistemò ĸi Ămiĸcareò ï ca despre douŁ lucruri opuse ï ci 

numai despre Ăsistem ´n miĸcareò: dezvoltarea limbii nu este o permanentŁ 

Ăschimbareò, arbitrarŁ ĸi produsŁ la ´nt©mplare, ci este o permanentŁ sistematizare. 

Fiecare Ăstare de limbŁò prezintŁ o structurŁ sistematicŁ tocmai pentru cŁ este un 

moment al sistematizŁrii. Astfel, Ăprin conceptul de ôsistematizareô antinomia dintre 

sincronie ĸi diacronie se depŁĸeĸte ´n mod radical, dat fiind cŁ se eliminŁ at©t 

caracterul asistematic al diacronicului cât ĸi pretinsul statism al sistematicului.ò
155

 

Antinomia saussurianŁ se depŁĸeĸte ´n acest mod ´n sensul propriu al depŁĸirii, 

ea se ´nlŁturŁ ´n calitate de contradicŞie dar se menŞine ca distincŞie, precizeazŁ 

Coĸeriu. DistincŞia trebuie menŞinutŁ de asemenea la nivelul studiilor care corespund 

termenilor pŁstr©nd necesara lor interdependenŞŁ, ´ntruc©t pentru fiecare sistem 

lingvistic existŁ un proces istoric, o dezvoltare ï deci este necesarŁ evidenŞierea 

trŁsŁturilor caracteristice ale sistemului astfel încât dezvoltarea sa sŁ aparŁ ca un 

proces inteligibil, nu contradictoriu. 

Pentru Saussure, sistemul este o stare iar starea este stabilŁ ï diacronia fiind 

oarecum strŁinŁ sistemului. Dar paradoxal, staticitatea nu este un fapt sincronic ci 

unul diacronic, pentru cŁ un sistem lingvistic ´n uz este sincronic ´ntotdeauna ´n douŁ 

sensuri: ´n orice moment elementele sale se aflŁ ´n relaŞie unele cu altele ĸi sistemul 

´nsuĸi este sincronizat cu utilizatorii sŁi ï astfel pentru a sesiza staticitatea trebuie sŁ 

ne deplasŁm pe linia timpului. Diacronia lui Saussure nu este istorie ci un simplu 

registru de schimbŁri care s-au produs, antinomia sa reducându-se la opoziŞia dintre 

fonetica istoricŁ ĸi gramatica descriptivŁ.
156

 

Pe de altŁ parte, limba nu este un sistem de lucruri ci un sistem tehnic, de 

moduri de a face; antinomia dintre sincronie ĸi diacronie pare sŁ fie expresia 

insurmontabilei dificultŁŞi pe care Saussure o ´nt©mpinŁ ´n concilierea laturii 
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semnificative (Ăspiritualeò) cu latura materialŁ a limbajului
157

: pe de o parte Saussure 

concepe limba ca pe un obiect natural, exterior omului ĸi pe de altŁ parte intuieĸte 

istoricitatea esenŞialŁ a limbii, o interpreteazŁ ca tehnicŁ concretŁ (ĸi istoricŁ) a 

vorbirii ï adicŁ ´n fond ca obiect cultural. ĂStructuralismul diacronic trebuie sŁ mai 

facŁ un pas ´nainte ĸi sŁ-ĸi dea seama cŁ limba nu este dinamicŁ pentru cŁ se schimbŁ 

ï adicŁ, pentru cŁ schimbarea este un ôfaptô -, ci cŁ se schimbŁ pentru cŁ natura ei este 

dinamicŁ: pentru cŁ limbajul este o activitate liberŁ, adicŁ creatoare. Apoi, eliberat de 

orice cauzalism,  el trebuie sŁ renunŞe cu desŁv©rĸire la concepŞia despre limbŁ ca 

sistem realizat, ´n care au loc schimbŁri, ĸi sŁ ajungŁ sŁ conceapŁ schimbarea ca un 

proces prin care sistemul ôse faceô. Ċn sf©rĸit, ´n acord cu tot ceea ce implicŁ propriile-

i descoperiri, el trebuie sŁ ´nceteze de a mai fi simplŁ ôdiacronieô ĸi sŁ se transforme ´n 

istorie structuralŁ.ò
158

 

DepŁĸirea practicŁ a antinomiei nu poate fi dec©t precarŁ ´n descriere deoarece 

aceasta, situându-se într-o Ăstareò, nu se poate referi la stŁri anterioare fŁra a deveni 

incongruentŁ; nu mai puŞin, funcŞionalitatea actualŁ a limbii implicŁ o posibilŁ 

depŁĸire a ĂstŁrii de limbŁò cŁtre viitor, situaŞii (posibilitŁŞi) care pot sŁ nu se realizeze 

- aĸadar, descrierea ca atare nu capteazŁ dinamismul concret al limbii. Antinomia 

dintre sincronie ĸi diacronie, eronat transpusŁ ´n planul obiectului, este  deosebirea 

dintre descriere ĸi istorie; Ă (...) depŁĸirea efectivŁ a antinomiei saussuriene în planul 

cercetŁrii limbilor se prezintŁ numai ´n istorie, cŁci numai istoria ôvede faptele ´n 

facerea lorô (...) ĸi cuprinde ´ntr-o viziune unicŁ at©t ôfacereaô c©t ĸi funcŞionarea, sau, 

în termeni saussurieni, at©t ôsuccesiunileô c´t ĸi ôstŁrileô.ò
159

  

Al tfel spus, cu toate ca limba funcŞioneazŁ sincronic ĸi se constituie diacronic 

(drept pentru care Saussure reduce istoria limbilor la o simplŁ diacronie atomistŁ, 
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consider´nd schimbŁrile ´nafara continuitŁŞii limbii
160

) ï cele douŁ fiind ´n realitate un 

singur moment - numai istoria poate sŁ dea seama ´n ´ntregime de realitatea dinamicŁ 

a unei limbi, spune ´n continuare Coĸeriu, consider©nd limba ca Ăsistem care se faceò 

ĸi, ´n fiecare moment al dezvoltŁrii sale, ca actualitate a unei tradiŞii. Evident cŁ istoria 

limbii trebuie ´nŞeleasŁ nu ca Ăistorie externŁò ci ca Ăistorie internŁò, ca studiu al 

limbii ´nseĸi ´n calitate de obiect istoric.
161

 

Aĸa cum s-a mai sugerat p©nŁ acum, nu trebuie confundatŁ definiŞia unui 

concept (teoria) cu descrierea obiectelor care ´i corespund ĸi cu at©t mai puŞin cu 

descrierea unui singur moment al unui obiect, - neistoricitatea aparŞin©nd naturii 

descrierii ĸi nu naturii limbii; a afirma ca limba este obiect istoric nu inseamna de 

asemenea a exclude descrierea si teoria ï acestea toate fiind complementare. 

Ċn acord cu aceastŁ re-conceptualizare, termenii lingvisticŁ descriptivŁ ĸi 

lingvisticŁ istoricŁ ar putea sŁ ´nlocuiascŁ termenii ĂlingvisticŁ sincronicŁò ĸi 

ĂlingvisticŁ diacronicŁò. Sincronia saussurianŁ este (înafara pretenŞiei de a depŁĸi 

descriptivul) deplin legitimŁ ĸi necesarŁ constituind adevŁratul aport al lui Saussure in 

domeniul  lingvisticii, - diacronia sa ´nsŁ este ´n ´ntregime nelegitimŁ; diacronia purŁ 

nu are sens, ea trebuie sŁ se transforme într-o istorie a limbii. Istoria limbii depŁĸeĸte 

antinomia dintre sincronie ĸi diacronie, pentru cŁ este negarea diacroniei atomiste ĸi, 

totodatŁ, nu se gŁseĸte ´n contradicŞie cu sincronia.
162

 

Descrierea ĸi istoria limbii se situeazŁ la nivelul istoric al limbajului form©nd 

´mpreunŁ lingvistica istoricŁ (studiu al limbilor); aceasta trebuie coordonatŁ cu 

lingvistica vorbirii ĸi cu lingvistica textului, corespunzŁtoare altor douŁ niveluri ale 

aceluiaĸi fenomen. 

Schimbarea ´n limbŁ nu este, ca ĸi ´n lumea naturalŁ, deteriorare; dimpotrivŁ, 

este ´nnoire, reconstrucŞie - astfel asigurându-se sistemului continuitatea ĸi 

funcŞionarea sa. Sistemul nu se modificŁ direct ĸi nici prin ĂfluctuaŞii ne´ncetateò ci, 

ceea ce se modificŁ continuu este realizarea sa ĸi deci echilibrul sŁu - dar sistemul, ca 

sistem de posibilitŁŞi se menŞine ĸi dincolo de sincronie (p©nŁ ´n momentul ´n care 
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intervine o ĂmutaŞieò, o rŁsturnare totalŁ a normei). ĂDar aceastŁ persistenŞŁ a 

sistemului ´n timp nu ´nseamnŁ cŁ limba ar fi, prin natura ei, ôsincronicŁô sau 

ôimuabilŁô, ci este ´nsuĸi semnul istoricitŁŞii ei. (...) Un obiect istoric existŁ ca atare 

numai dacŁ este, ´n acelaĸi timp, permanenŞŁ ĸi succesiune.ò
163

 

 

7. Aspectele fundamentale ale lingvisticii integrale ĸi deontologia culturii 

 Limbajul este o activitate umanŁ universalŁ care se realizeazŁ în mod 

individual, dar întotdeauna conform unor tehnici istoric determinate (limbile). Toate 

fiinŞele umane adulte normale vorbesc ĸi ´ntr-un anumit sens, vorbesc întotdeauna 

(tŁcerea existŁ ´n raport cu vorbirea), fiecare subiect vorbitor vorbeĸte ´n mod 

individual (limbajul nu e activitate coralŁ) ĸi ´ntotdeauna limbajul este determinat 

istoric, neexistând vorbire care sŁ nu fie vorbire ´ntr-o limbŁ.
164

 Ċn limbaj aĸadar pot fi 

distinse trei  niveluri: unul universal, altul istoric ĸi altul individual, care se disting 

mai mult sau mai puŞin din punct de vedere practic. 

 Pe de altŁ parte, limbajul se realizeazŁ ´n conformitate cu o cunoaĸtere 

dob©nditŁ, se manifestŁ ca fapt obiectiv dar ´n esenŞa sa este depŁĸirea tehnicii 

´nvŁŞate. Ċn consecinŞŁ, poate fi examinat ca fapt de creaŞie (energeia, activitate 

creatoare sau cel puŞin, ca activitate), ca fapt de tehnicŁ (dynamis, potenŞŁ, 

competenŞŁ) ĸi ca produs, la fiecare din cele trei niveluri ale limbajului. Rezultatul 

combinŁrii acestor trei criterii (niveluri ĸi puncte de vedere) reprezintŁ o distincŞie cu 

nouŁ ôcompartimenteô ´n structura generalŁ a limbajului ï care pot fi rezumate în 

urmŁtorul tablou sinoptic
165

: 

 

    puncte de vedere 

niveluri 

 

energeia 

activitate 

 

dynamis 

competenŞŁ 

 

ergon 

produs 

universal vorbire în general competenŞŁ 

elocuŞionalŁ 

totalitatea 

Ăvorbituluiò 

istoric limba concretŁ competenŞŁ 

idiomaticŁ 

(limba abstractŁ) 

individual discurs competenŞa 

expresivŁ 

Ătextò 
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 Ceea ce este numai permanenŞŁ (spre exemplu, speciile ideale) sau numai succesiune (de exemplu, 

fazele lunii, fluxul ĸi refluxul), nu poate avea nici un fel de istorie; ´n E. Coĸeriu, 1997, p. 247. 
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 Eugen Coĸeriu, 2000, p. 233. 
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 Idem, p. 236 - 237. 
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La nivel universal, limbajul considerat ca activitate este vorbirea (în general), 

consideratŁ ca tehnicŁ, Ăa ĸti sŁ vorbeĸti ´n generalò (competenŞa elocuŞionalŁ) iar ca 

produs, putem considera totalitatea a ceea ce s-a spus sau se spune (în calitate de 

Ălucru fŁcutò). La nivel individual, limbajul ca activitate este discursul, adicŁ seria de 

acte lingvistice individuale într-o situaŞie datŁ ĸi pentru care individul are o cunoaĸtere 

cu privire la elaborarea discursurilor (competenŞŁ expresivŁ), iar produsul individual 

este Ătextulò ï vorbit sau scris. La nivel istoric, limbajul ca activitate este limba 

concretŁ, aĸa cum se manifestŁ ea ´n vorbire, ca determinare istoricŁ a acesteia ï 

pentru care este necesarŁ cunoaĸterea ei tradiŞionalŁ ´n cadrul unei comunitŁŞi 

(ĂpotenŞaò - competenŞa idiomaticŁ); ´n schimb, ca ĸi produs, limba nu se prezintŁ 

niciodatŁ ´n formŁ concretŁ, deoarece la acest nivel totul se Ăproduceò (se creeazŁ) sau 

rŁm©ne ´n stadiu de hapax (expresie spusŁ o singurŁ datŁ) ï sau, dacŁ se adoptŁ ĸi se 

conservŁ istoric, devine componentŁ a competenŞei tradiŞionale.
166

 

Este evident cŁ diversele definiŞii care se dau limbajului se datoreazŁ 

diversitŁŞii punctelor de vedere din care este abordat limbajul la nivel universal, 

diversitŁŞii punctelor de vedere cu privire la limbile particulare ĸi confuziilor ´ntre 

aceste planuri. AtenŞia lingviĸtilor s-a concentrat în mod special asupra nivelului 

istoric al tehnicii lingvistice ï limbilor (datoritŁ unor necesitŁŞi indubitabile de 

cercetare ĸi predare) ĸi ´n general investigaŞia lingvisticŁ se intereseazŁ mai ales de 

aspectul tehnic al limbajului - competenŞa lingvisticŁ (ceea ce e perfect 

comprehensibil dat fiind cŁ aspectul tehnic prezintŁ o mai mare uniformitate ĸi se 

poate constitui astfel mai uĸor ca obiect al ĸtiinŞei). 

Cu toate acestea, spune Coĸeriu, Ă´ntreaga filozofie a limbajului demnŁ de 

acest nume, precum ĸi orice lingvisticŁ conĸtientŁ de sarcina ei ar trebui sŁ insiste ´n 

mod special asupra creativitŁŞii lingvistice (...)ò
167

- care impregneazŁ tehnicile de 

vorbire, acestea fiind ´n esenŞŁ deschise. DistincŞia realizatŁ ´ntre cele trei niveluri ale 

limbajului are implicaŞii multiple raportat la toate aceste niveluri: lingvistica vorbirii 

trebuie sŁ studieze tocmai tehnica universalŁ a vorbirii ca atare (atunci c©nd vorbim, 

nu utilizŁm doar limba ci ĸi anumite principii ale g©ndirii valabile pentru umanitate ´n 

general ĸi referinŞa constantŁ la faptele extralingvistice - contexte, cunoaĸterea 

generalŁ a lumii); aceste aspecte se suprapun de multe ori din punct de vedere practic 

cu nivelul tehnic individual al limbajului care ´nsŁ trebuie sŁ constituie obiectul 
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Ălingvisticii discursuluiò sau a Ătextuluiò(existŁ o ĂcriticŁ stilisticŁò sau Ăstilistica 

vorbiriiò dar mai sunt ĸi aspectele legate de traducere care ar aparŞine acestei 

lingvistici; în anul 1980 apare la Tubingen Textlinguistik. Eine Einfuhrung scrisŁ de 

E. Coĸeriu).  

DistincŞia ´ntre nivelurile limbajului trebuie realizatŁ ĸi pentru disciplinele 

lingvistice particulare ï spre exemplu, privind gramatica
168
; Ădar, întâi de toate, 

distincŞia celor trei niveluri ale limbajului este importantŁ ĸi necesarŁ din punct de 

vedere raŞional fiindcŁ acestora le corespund ĸi trei niveluri de funcŞionalitate, trei 

tipuri de ôconŞinutô lingvistic: desemnarea, semnificatul ĸi sensul (straturi care, fireĸte, 

´n texte se prezintŁ simultan).ò
169

 

Desemnarea este referinŞa la Ărealitateò, relaŞia determinatŁ ´ntre o expresie 

lingvisticŁ ĸi Ăstarea de lucruriò ĂrealŁò, ´ntre semn ĸi Ălucrulò denotat; semnificatul 

este conŞinutul unui semn sau al unei expresii, dat exclusiv prin intermediul limbii 

înseĸi, iar sensul este conŞinutul propriu al unui text, adicŁ ceea ce se exprimŁ dincolo 

de sau prin desemnare ĸi semnificat. 

 

 

Deontologia culturii 

 E. Coĸeriu ´nŞelege prin culturŁ Ăobiectivarea istoricŁ a spiritului în forme care 

dureazŁ, în forme care devin tradiŞii, devin forme istorice care descriu lumea proprie a 

omului, universul propriu al omului.ò
170

 Iar Ăspiritulò - adicŁ ceea ce se obiectiveazŁ 

´n istorie sub formŁ de culturŁ, Ăeste activitatea creatoare, este creativitatea ´nsŁĸi, nu 

ceva care creeazŁ, ci activitatea creatoare ca atare, energeia, acea activitate care este 

anterioarŁ conceptual oricŁrui dinamism, oricŁrei tehnici ´nvŁŞate sau 

experimentate.ò
171

 Omul creeazŁ cultura, este creator, este dotat cu energeia, în 

mŁsura ´n care trece dincolo de ceea ce a ´nvŁŞat, de ceea ce a c©ĸtigat prin experienŞŁ, 

prin cele douŁ izvoare ale ´nvŁŞŁrii, anume prin studiu ĸi experienŞŁ, prin mathesis ĸi 

empeiria, explicŁ ´n continuare autorul. 
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 Este necesar sa existe în acest sens o gramatica generalŁ (´n nici un caz ĂuniversalŁò, ceea ce este 

imposibil ĸi absurd) a cŁrei sarcinŁ este de a defini categoriile verbale, categoriile, funcŞiile ĸi 

procedeele gramaticale, o gramaticŁ descriptivŁ (a unei anumite  limbi) ĸi analiza gramaticalŁ (a unui 

text anumit); ´n E. Coĸeriu, 2000, p. 244. 
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 E. Coĸeriu, 2000, p. 245-246. 
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 Formele culturii - aceste forme de activitate creatoare, realizate în istorie, sunt 

limbajul, arta, religia, mitul, ĸtiinŞa ĸi filozofia. Activitatea creatoare este pentru toate 

aceste forme o activitate liberŁ, al cŁrei obiect este infinit ï ceea ce ´nseamnŁ cŁ 

Ăformele culturii sunt nesf©rĸite, nu avem dinainte o anumitŁ misiune, un obiect de 

realizat pe care sŁ ´l putem termina, dupŁ care sŁ putem spune cŁ am ´ncheiat cultura; 

dimpotrivŁ, obiectul este infinit ĸi se dezvoltŁ el ´nsuĸi prin aceastŁ activitate (...).ò
172

 

Autorul lingvisticii integrale formuleazŁ ĸi expune cu ocazia mai multor 

conferinŞe, principiile care l-au condus în  cercetare ï evidenŞiind ´n ce sens el 

considera cŁ aceste principii corespund obiectului - deontologiei obiectului. Ċn ĸtiinŞa 

culturii sunt cinci principii fundamentale - patru din ele fiind deontice (privesc modul 

de a fi al ĸtiinŞei) dar ´n acelaĸi timp sunt ĸi etice, iar unul din principii este etic ´n 

primul r©nd ĸi priveĸte conduita cercetŁtorului ca cetŁŞean ĸi membru al unei 

comunitŁŞi umane, ĸi numai ca urmare a acestui principiu etic este ĸi deontic.
173

 

1. Principiul realismului sau al obiectivitŁŞii, al absolutei obiectivitŁŞi este 

principiul ĸtiinŞei ´n general, valabil pentru orice ĸtiinŞŁ. Ceea ce doreĸte sŁ facŁ ĸtiinŞa 

este tocmai sŁ arate obiectul ´n lumina sa proprie ĸi sŁ-l prezinte ca obiect desprins de 

orice subiectivitate. Pentru Coĸeriu, formula lui Platon Ăa spune lucrurile cum suntò 

reprezintŁ aceastŁ situaŞie, fiind principiul logosului adevŁrat (dialogul despre Sofist); 

´n realitate, a spune lucrurile cum sunt este lucrul cel mai greu iar Ălogosul neadevŁrat 

este afirmarea nefiinŞeiò.
174

 

2. Principiul omului sau al cunoaĸterii originare
175
se referŁ la faptul cŁ, ´n 

ĸtiinŞele culturii, deci ´n activitŁŞi guvernate nu prin cauze ci prin finalitate ï omul ĸtie 

ce face, ĸtie intuitiv care este aceastŁ finalitate. Obiectul activitŁŞilor culturale este 

infinit ï nu este dat în prealabil, ci trebuie construit, se re´nnoieĸte mereu prin 

activitŁŞi creatoare. ĂPrin urmare, ĸtiinŞa, ´n acest caz, se bazeazŁ ´n mod necesar ï ĸi 

aceasta Şine de deontologia ĸtiinŞei ï pe aceastŁ siguranŞŁ semnalatŁ de Vico, pe 

aceastŁ identitate ´ntre verum ĸi incertum, sau, mai bine, pe aceastŁ Urwissen, pe 

aceastŁ cunoaĸtere originarŁ pe care o are omul cu privire la activitŁŞile sale libere ĸi 

creatoare.ò
176
Coĸeriu explicŁ faptul cŁ, dacŁ cei care cerceteazŁ au opinii diferite ´n 

contextul primelor douŁ principii, aceasta ne duce ´napoi la problema cunoaĸterii 
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 E. Coseriu, 1999. 
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 E. Coĸeriu foloseĸte termenul ñcunoaĸtere originarŁò ´n sensul stabilit de E. Husserl. 
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 E. Coseriu, 1999. 
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critice a ĸtiinŞei ï ĸi ´n general, a culturii, de aceea este necesarŁ o anumitŁ eticŁ a 

celor care iau parte la aceste conflicte, prin care cercetŁtorul trebuie sŁ asume cŁ ĸi alŞi 

cercetŁtori au, numai prin faptul cŁ sunt oameni, aceeaĸi cunoaĸtere originarŁ, pe care 

trebuie sŁ o respectŁm ´n criticŁ.
177

 

3. Principiul tradiŞiei spune cŁ dacŁ toŞi oamenii au, numai prin faptul cŁ sunt 

oameni, aceeaĸi cunoaĸtere originarŁ cu privire la aceste activitŁŞi libere - creatoare ĸi 

infinite ï ´nseamnŁ cŁ ĸi ´n trecut vom gŁsi intuiŞii ĸi soluŞii cu privire la problemele 

cu totul asemŁnŁtoare pe care le avem, astfel, trebuie sŁ urmŁrim aceste trasee de 

gandire pentru a ne da seama de realitatea problemelor. ķtiinŞele culturii sunt tradiŞie 

ĸi noutate ´n acelaĸi timp sau noutatea ´n tradiŞie. 

4. Principiul antidogmatismului subliniazŁ cŁ Ănici o greĸealŁ nu este numai 

greĸealŁò (Croce) ´nc©t, dat fiind aceeaĸi intuiŞie originarŁ, mulŞi cercetŁtori pot spune 

cel puŞin parŞial acelaĸi lucru dar ´n perspective diferite ï sau cu anumite devieri care 

pot duce la greĸeli extrem de grave, care ´nsŁ la ´nceput conŞin un nucleu de adevŁr 

dacŁ e un cercetŁtor de bunŁ credinŞŁ; datoria noastrŁ este sŁ cŁutŁm acest nucleu de 

adevŁr ĸi sŁ vedem de ce s-au produs în mod necesar anumite devieri, în interioritatea 

unui anumit sistem. 

5. Principiul etic se referŁ la purtarea cetŁŞeanului ĸi a savantului ca cetŁŞean ĸi 

ca membru al unei comunitŁŞi umane. ķtiinŞa pe care o abordŁm nu trebuie sŁ fie 

ezotericŁ, nu putem ´ntrebuinŞa terminologii rebarbative, nici formalisme excesive, 

spune E. Coĸeriu, ea trebuie sŁ fie aplicabilŁ, interesul fiind ´n cele din urmŁ al 

comunitŁŞii. Nu este vorba de concesii fŁcute de cercetŁtor ĸtiinŞei ´nseĸi ci, trebuie 

Şinut seama de accesibilitatea realŁ ´n sensul cŁ ĂĸtiinŞŁ cu cât e mai teoreticŁ, cu at©t e 

mai practicŁò (Leibniz), prin urmare, trebuie sŁ se ŞinŁ seama de relaŞia constructivŁ 

dintre aspectul teoretic ĸi cel practic al devenirii umane. 

 

ĊnŞelegem aĸadar prin deontologie, prin a trebui sŁ fie, ceea ce ´n realitate Şine 

de ĸi este esenŞa fiecŁrui obiect. Este o datorie pentru agentul activitŁŞii sŁ facŁ ceea ce 

obiectul cere, ceea ce corespunde exigenŞelor, modului de a fi ideal, normei obiectului 

respectiv. ĂLibertatea omului istoric ĸi a omului creator nu este niciodatŁ capriciu ĸi 

arbitru, fiindcŁ ´n toate aceste cazuri este vorba de obligaŞii care nu Şin de necesitatea 
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 ñ De aceea, eu n-am respins niciodatŁ de la ´nceput nici o concepŞie ĸi nici o teorie. Am combŁtut 

numai impostura evidentŁ ĸi am cŁutat sŁ gŁsesc nucleul de adevŁr din intuiŞia originarŁ pe care se 

bazeazŁ tezele ĸi concepŞiile altor autori (...).ò, ´n E. Coseriu, 1999. 
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cauzalŁ, ci de o obligaŞie pe care noi o asumŁm permanent ´n momentul ´n care 

participŁm la o activitate culturalŁ.ò
178

 

Orice activitate umanŁ ´ĸi are norma ei internŁ iar norma internŁ a activitŁŞii 

libere este obligaŞia ´n sensul vechi al cuv´ntului latinesc obligatio, spune Coĸeriu ï 

acela de normŁ acceptatŁ ´n mod liber ï adicŁ, de legŁm©nt. Deci nu este vorba de 

constr´ngere exterioarŁ ci de faptul cŁ omul se obligŁ pe sine sŁ corespundŁ acestei 

deontologii (Ăobligatorietateò ar fi traducerea adecvatŁ), activitŁŞii respective. Ă(...) 

aici obligaŞiile sunt mult mai severe dec©t ´n ĸtiinŞele naturii sau dec©t ´n cauzalitate. 

Noi putem ´ncerca sŁ ne opunem cauzalitŁŞii, ´nsŁ ar fi absurd sŁ ne opunem tocmai 

obligaŞiilor pe care le-am asumat noi ´nĸine (...).ò
179
Tot ceea ce facem ´n culturŁ ĸi ´n 

orice altŁ formŁ de activitate conŞine implicit un legŁm©nt. 

ķtiinŞa este obiectivitatea absolutŁ, obiectivitate cerutŁ iar arta este 

subiectivitatea care se obiectiveazŁ pe sine ´nsŁĸi. Ċn cazul ĸtiinŞei, norma eticŁ este 

aceea de a respecta obiectul ĸi de a apela la subiect ´n lumina obiectului, de a lŁsa 

obiectul sŁ aparŁ ´n lumina lui proprie aĸa cum este (a spune lucrurile cum sunt) ï în 

timp ce ´n artŁ, legŁm©ntul este acela de a nu face nici o concesie subiectului empiric, 

de a ne asuma responsabilitatea ca subiect universal (nu se picteazŁ dupŁ cerere sau 

dupŁ gustul publicului, ci Ăaĸa cum se picteazŁò). Limbajul este o activitate culturalŁ a  

unui subiect ´ntre subiecte, care are ´n acelaĸi timp obiect, se referŁ la obiect; ´n limbaj 

norma eticŁ este aceea de a vorbi aĸa cum este norma subiectelor de aceeaĸi limbŁ. 

ĂEste nu numai incorect, ci este imoral, din acest punct de vedere, cultural, de a vorbi 

oricum, de a vorbi incorect, de a vorbi fŁrŁ normŁ.ò
180

 

Imperativul categoric al culturii este acela de a nu face concesii unui subiect 

particular, acela de a respecta ori subiectul universal, ori obiectul universal, ori 

comunitatea (´n cazul limbajului) ĸi aceastŁ normŁ, acest imperativ categoric se 

prezintŁ anterior conĸtiinŞei; normele culturii implicŁ universalitatea pentru cŁ Ătoate 

aceste norme sunt norme pentru toŞi oamenii ĸi toŞi oamenii sunt pŁrtaĸi la culturŁ, iar 

cultura se face pentru toŞi oamenii.ò
181

 De asemenea Ăfiecare limbŁ se prezintŁ ca 

limbŁ universalŁ, ca limbŁ pentru toatŁ omenirea, nu numai pentru o anumitŁ 

comunitate. (...) diferenŞa dintre limbi ĸi necesitatea respectului reciproc dintre limbi 

este aspectul istoric, aspectul dat de faptul cŁ omul este, ´n acelaĸi timp, o fiinŞŁ 
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istoricŁ, ĸi cŁ ´n istorie ne gŁsim ´n comunitŁŞi, ´n tradiŞiile lor proprii, ´n care toate 

aspirŁ la universalitate.ò
182

 

Cultura este pe de altŁ parte creativitate obiectivatŁ, ´nsŁ, ´n acelaĸi timp, este 

obiectivarea creativitŁŞii omului istoric ï adicŁ se face ´ntr-o anumitŁ comunitate, ´ntr-

o epocŁ determinatŁ de o situaŞie determinatŁ. Antidogmatismul implicat de 

universalitate implicŁ la r©ndul lui generozitatea acceptŁrii ĸi altor perspective, 

pluralismul culturii ï ĸi ´n acest sens, cultura trebuie sŁ fie criticŁ. Ea nu este naŞionalŁ 

prin obiect ï cŁci orice obiect aparŞine universalitŁŞii; specificul naŞional este cu totul 

inevitabil prin subiect ï ĸi, o culturŁ tocmai cŁ nu trebuie sŁ rŁm©nŁ numai naŞionalŁ 

cŁci atunci s-ar opune universalitŁŞii. ĂToate lucrurile omenirii, ĸi toŞi g©nditorii 

omenirii, ĸi toŞi poeŞii omenirii, ĸi toŞi oamenii de ĸtiinŞŁ ai omenirii sunt ĸi ai nostri ĸi, 

într-un fel, chiar mai ai noĸtri dec©t cei ai noĸtri ´n particular, tocmai fiindcŁ sunt ĸi ai 

altora; cu ei ne lŁrgim orizontul istoric, ieĸind dintr-o mŁrginire, dintr-un orizont 

cultural ´nchis; nu ne confundŁm, ci ne unim cu toatŁ omenirea.ò
183

 

Ċn acelaĸi sens, cultura este ĸi tradiŞie cŁci omenirea este totodatŁ ĸi toatŁ 

omenirea din trecut; Ă (...) numai ´n tradiŞie ĸi ´n cadrul tradiŞiei se poate impune 

noutatea, faptul care suprimŁ o tradiŞie, ´nsŁ de acord cu tradiŞia ´nsŁĸi.ò Nu vorbim 

despre noutatea absolutŁ, originalitatea cŁutatŁ (Ăcine spune numai lucruri noi, nu 

spune nimic nouò, atrage mereu atenŞia Coĸeriu)- ci despre originalitatea care acceptŁ 

´n acelaĸi timp tradiŞia, pentru a o duce mai departe: aceasta este ideea culturii.
184

 

Din toate aceste motive, cultura nu epateazŁ, ea nu trebuie sŁ surprindŁ ci 

tocmai sŁ corespundŁ aĸteptŁrilor ĸi exigenŞelor fiecŁrui om. Ă (...) ´n culturŁ, ´n toate 

formele, se universalizeazŁ ceea ce este cu totul individual. Trebuie sŁ ´mpŁcŁm toate 

aceste conflicte: deontologia subiectului, deontologia particularŁ istoricŁ, etica istoricŁ 

a subiectului. Deontologia e un fapt obiectiv ´n culturŁ ĸi aceasta implicŁ ĸi o 

eticŁ...Tocmai aceasta ne va face sŁ fim toleranŞi.ò
185

 

 

Aĸa cum am anunŞat ´ncŁ de la ´nceput, expunerea noastrŁ se ´ndreaptŁ cu 

fiecare prezentare a operelor coĸeriene sau sintetizare a ideilor care configureazŁ 

specific lingvistica integralŁ, - de fapt, spre exprimarea ĸi apoi conturarea 

integralismului lingvistic. Aceasta, ´n vederea conturŁrii ´ntr-o etapŁ ulterioarŁ ï dupŁ 
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 E.Coĸeriu, 1994, p. 177. 
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 E. Coseriu, 1999. 
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prezentarea ĸi a metodologiei care... transdisciplinare ï a integralismului Ăîn sineò, aĸa 

cum se desprinde el din integralismul constituit al lingvisticii integrale. Astfel 

evidenŞiat, el poate fi (Ăaplicatò) implicat, considerŁm, ´n investigaŞiile din cadrul unor 

Ăc©mpuri disciplinareò care pot evidenŞia un obiect integralist /care pot reconfigura 

integralist un obiect de studiu. 

Este foarte greu sŁ excluzi un singur cuv©nt din aserŞiunile pe care le face 

Coĸeriu ĸi oricare din aserŞiunile sale întrucît ï mai mult decît oricare alt constructor 

de stiinŞe/de culturŁ ï el construieĸte realmente un fapt cultural cu totul nou, cu totul 

diferit de tot ceea ce existŁ p©nŁ ´n prezent ´n culturŁ  ï ceea ce implicŁ automat ĸi 

metodologia acestui fapt, ĸi ea cu totul nouŁ ï ĸi în acest proces al constituirii fiecare 

undŁ de Şesere ĸi reŞesere are o importanŞŁ vitalŁ. Integralismul lingvistic se constituie 

Ăin vivoò, este o elaborare minuŞioasŁ pe care autorul o Ă´ntrupeazŁò sistematic prin 

diferenŞieri treptate faŞŁ de tot ceea ce s-a spus p©nŁ acum ï atât în domeniu 

(lingvistica integralŁ) c©t ĸi ´n culturŁ ´n general (integralismul lingvistic) ï ĸi tot ceea 

ce spune este minim necesar ĸi suficient pentru aceastŁ constituire. 

 

 

 

8. Superlativul lingvisticii integrale: universaliile ĸi problema temporalitŁŞii 

 

 

8.1. Universaliile limbajului (ĸi altele) 

  

 Anul 1961 marcheazŁ, prin colocviul de la Dobbs Ferry (New York), o 

cotiturŁ decisivŁ ´n lingvistica modernŁ mai ales ´n raport cu tradiŞia bloomfieldianŁ 

iar ´n Europa faŞŁ de saussurianism, privind necesitatea recuperŁrii problematicii 

universaliilor ĸi a analogiilor de structurŁ ce caracterizeazŁ serii de sisteme lingvistice 

(Ătipologiaò). Orice lingvisticŁ admite ´n mod explicit sau implicit universalii ï atunci 

c´nd se ´ntreabŁ care sunt fonemele (sunetele) unei anumite limbi, care sunt 

categoriile ei gramaticale, etc..., ĸi nu daca aceasta are sunete, categorii gramaticale, 

etc... . 

AsistŁm de atunci la o adevŁratŁ proliferare a interesului pentru universalii ï 

de la abordŁri directe sau indirecte ´n cadrul structuralismului ´nsuĸi ĸi al gramaticii 

generative ï p©nŁ la manualele de introducere ´n lingvisticŁ: acolo unde structuri ale 

unor limbi diferite se prezentau ca fiind radical eterogene, aceleaĸi structuri devin 
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fapte asemŁnŁtoare sau chiar identice. Ċn aceasta situaŞie, E. Coĸeriu pune problema 

sensului cercetŁrii universaliilor, a posibilitŁŞii ĸi limitelor acestei cercetŁri. 

            Coĸeriu distinge cinci tipuri de universalitate: trei tipuri primare ĸi douŁ 

secundare. Tipurile primare sunt: 1) universalitatea conceptualŁ sau universalitatea 

ca posibilitate (toate categoriile lingvistice, dat fiind cŁ ele constituie posibilitŁŞi 

universale ale limbajului); 2) universalitatea esenŞialŁ sau universalitatea ca 

necesitate raŞionalŁ (orice proprietate specificŁ conceptelor ĂlimbŁò ĸi Ălimbajò sau 

care poate fi dedusŁ din aceste concepte ca atare); ĸi 3) universalitatea ca generalitate 

istoricŁ sau empiricŁ (universalitatea proprietŁŞilor constatabile ´n toate limbile 

cunoscute. Generalitatea poate fi absolutŁ sau relativŁ dar esenŞialitatea este 

întotdeauna absolutŁ. 

 Universaliile secundare sunt derivaŞii prin combinare ale acestora ĸi anume: 

prima ´mbinŁ posibilitatea cu generalitatea, limit©nd numŁrul elementelor constituive 

posibile ale limbilor (universalii selective), iar a doua derivaŞie uneĸte posibilitatea ĸi 

necesitatea, admiŞ´nd o conexiune necesarŁ ´ntre anumite posibilitŁŞi (universalii 

implicative). 

 

 Ideea iniŞialŁ a conceptului coĸerian asupra universaliilor lingvistice, 

prezentatŁ deja în Logicism ĸi antilogicism ´n gramaticŁ (1956), a fost aceea cŁ o 

ĂgramaticŁ universalŁò nu poate exista dec©t ca teorie ĸi model al gramaticii, nu ca 

descriere concretŁ, cŁci aceasta  nu poate fi dec©t gramatica unei limbi anumite ĸi deci 

nu universalŁ. Astfel Coĸeriu deosebeĸte pentru început între o ĂgramaticŁ 

universalŁò, care este teoria gramaticii, teoria categoriilor gramaticale ï ĸi Ăgramatica 

generalŁò, care pretinde sŁ descrie toate limbile ceea ce este imposibil. Astfel, apare 

distincŞia ´ntre douŁ tipuri de universalii ï universaliile esenŞiale, ale limbajului în 

general ĸi universalitatea ca generalitate istoricŁ, empiricŁ, aceasta fiind constatabilŁ 

în toate limbile.
186

 

 Apoi, într-un alt articol, apŁrut ´n 1973
187

, autorul distinge explicit între 

universalii posibile, universalii necesare ĸi universalii empirice. Sugestiv, cunoaĸterea 

unor limbi noi se face pornind de la o listŁ a universaliilor posibile constatate ĸi pe 

acestea le cŁutŁm, descoperind eventual ĸi altele noi sau dimpotrivŁ lipsa unora pe 
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 N. Saramandu, 1996, p. 40-41. 
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 Este vorba de Semantik und Grammatik, ´n vol. ĂNeue Gramatiktheorien und ihre Anwendung auf 

das heutige Deutschò, Dusseldorf, 1973, p.77-89. 
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care le cunoaĸtem; acesta este astfel raportul dintre lingvistica teoreticŁ sau teoria 

lingvisticŁ, lingvistica universalŁ ï ĸi lingvistica generalŁ, care e lingvistica faptelor 

constatate în limbi. 

E. Coĸeriu acordŁ o importanŞŁ specialŁ acestor distincŞii pe care le realizeazŁ 

în acest mod pentru prima oarŁ ´n istoria lingvisticii, dat fiind cŁ p©nŁ ´n acel moment 

existau confuzii între universaliile necesare ĸi cele posibile
188

, între universaliile 

lingvisticii ĸi universaliile limbajului
189

 ĸi de asemenea ´ntre universalitŁŞile 

funcŞionale (semantice) ĸi cele care Şin de desemnare
190

. 

 

7.2. Timp ĸi limbaj 

 

Pornind de la Ănefericitaò frazŁ a lui Saussure ´n care acesta afirmŁ cŁ nu 

trebuie sŁ disperŁm dacŁ nu gŁsim cauzele schimbŁrii lingvistice fiindcŁ timpul 

schimbŁ fiecare lucru ĸi deci, ĸi limbajul
191

 ï autorul lingvisticii integrale introduce 

tema relaŞiei dintre timp ĸi limbaj. Nu este vorba ´nsŁ de un raport unic reciproc ci 

despre o serie întreagŁ de raporturi Ămultiple ĸi foarte complexeò, pe care le 

sistematizeazŁ ´n trei tipuri diferite: 1. limbajul ca fapt real în timp, 2. timpul 

structurat de limbaj ĸi 3. situarea (ordonarea) în timp a lucrurilor prin limbaj ï la care 

adaugŁ un Ătip negativò,(4) faptul cŁ omul ´ncearcŁ sŁ domine timpul prin limbaj, sŁ ´l 

refuze, chiar sŁ iasŁ din el. 

 

1. Privind modul în care limbajul apare, se dezvoltŁ ´n timp ï Coĸeriu porneĸte 

de la conflictul Ăpsiho-fiziologicò dintre actul prin care se g©ndeĸte semnificatul -

                                                 
188

 Spre exemplu, cunoaĸtem ´n limbile pe care le vorbim numai pluralul fŁrŁ diferenŞŁ ´ntre pluralul 

exclusiv ĸi inclusiv (Ănoi fŁrŁ voiò sau Ănoi cu voi ĸi cu ceilalŞiò); o limbŁ nouŁ pe care o studiem poate 

sŁ realizeze diferenŞe ´ntre Ănoiò adicŁ Ăeu ĸi cei din categoria meaò ĸi Ănoiò care ´nglobeazŁ pe Ăvoiò ï 

ĸi aceasta este o nouŁ posibilitate ´n lista universaliilor posibile; în N. Saramandu, 1996, p. 41-42. 
189

 Coĸeriu ilustreazŁ aceastŁ importantŁ diferenŞŁ prezent©nd analog diferenŞa dintre universaliile 

realitŁŞii geografice ĸi universaliile din hŁrŞile geografice: faptul cŁ toate c©mpiile pot sunt pictate cu 

verde pe hŁrŞile geografice nu ´nseamnŁ cŁ toate c©mpiile sunt verzi ï fiind vorba doar de un universal 

al geografiei ĸi nu al realitŁŞii geografice; ´n N. Saramandu, 1996, p. 44. 
190

 UniversalitŁŞile de desemnare, dacŁ existŁ, trebuie sŁ le constatŁm. Singurul universal pe care îl 

putem afirma teoretic ĸi general, fŁrŁ a-l constata empiric, este cŁ fiecare limbŁ are ceva pentru 

realitŁŞile cunoscute ´n mediul comunitŁŞii respective. Spre exemplu, ´n limba japonezŁ existŁ nu unul 

ci ĸase verbe Ăa daò, diferite ´n funcŞie de situaŞia desemnatŁ: a Ădaò de la un superior cŁtre un inferior, 

de la un egal cŁtre un egal, ĸ.a.m.d.; ´n N. Saramandu, 1996, p. 45. 
191

 Referindu-se la ideea ca timpul schimbŁ lucrurile, Coĸeriu spune cŁ Ăaceasta este una dintre acele 

fraze care este repetatŁ adeseori ĸi care, ´nsŁ, ar trebui evitatŁ pentru cŁ, sŁ recunoaĸtem, lasŁ timpul aĸa 

cum ´l gŁseĸte. Ċntr-adevŁr, nici limbajul nu este un ôlucruô care sŁ poatŁ fi schimbat de cŁtre un agent 

extern, nici timpul un agent care sŁ poatŁ schimba lucrurile.ò  E. Coĸeriu, 2009, p 333. 
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unitar la orice nivel (cuv©nt, chiar frazŁ) ï ĸi linearitatea materialŁ a expresiei. ĂS-ar 

putea spune cŁ, ceea ce reprezintŁ conŞinutul mental (semnificat ĸi semnificant) este 

ca un cerc care trebuie sŁ fie ôdesfŁcutô ´ntr-o expresie materialŁ. Subiectul vorbitor 

formeazŁ, sau cel puŞin schiŞeazŁ mental semnul ca un cerc înainte de a-l organiza în 

forma lui exterioarŁ ca o linie.ò Astfel apar anumite anticipŁri cu schimb (ĂdistribuŞie 

incruciĸatŁò) de foneme ĸi morfeme sau erori, jocuri de cuvinte ĸi chiar evoluŞii 

istorice în limbaj ï tocmai pentru cŁ vorbitorul tine cont de la început de tot 

dicendum-ul ĸi ´ncearcŁ sŁ facŁ semnul exterior, liniar, sŁ corespundŁ semnului 

interior, circular. ĂReceptorulò trebuie sŁ deducŁ semnificatul din expresie ï trebuie 

sŁ aĸtepte (chiar anticip©nd continuarea cea mai probabilŁ dupŁ fiecare fragment) ca 

expresia sŁ se încheie, pentru a-i atribui cu o anumitŁ siguranŞŁ un semnificat 

determinat/semnificaŞia corespunzŁtoare. 

Privind nu doar realizarea ci esenŞa ´nsŁĸi a limbii - actualizarea - Coĸeriu 

spune cŁ temporalitatea limbii este esenŞialŁ tocmai ca ĸi cunoaĸtere lingvisticŁ, 

´ntotdeauna ´ndreptatŁ spre un moment viitor. Atunci c©nd se adoptŁ o inovaŞie 

(schimbarea lingvisticŁ elementarŁ), aceasta se petrece ´n vederea unor acte 

lingvistice viitoare, care o vor folosi: potenŞialitate a actelor lingvistice de realizat. 

Limba ´nsŁĸi este o tehnicŁ, o ĂĸtiinŞŁò de a face ï adicŁ nu o grupare de Ălucruriò, ci 

de moduri de a acŞiona ï fiind astfel un sistem deschis, îndreptat spre viitor. 

O limbŁ Ăvieò istoric nu este un sistem static, ci dinamic; istoria trebuie deci 

interpretatŁ ´n raport cu aceastŁ dinamicŁ, intrinsecŁ ï cu aceastŁ temporalitate care 

aparŞine oricŁrei limbi. DistincŞia saussurianŁ identificŁ sincronia cu Ăstareaò ĸi 

diacronia cu Ămiĸcareaò ori ´n realitate, aĸa cum s-a observat ĸi ´nainte de Coĸeriu, 

cele douŁ dimensiuni sunt inseparabile ´n sensul cŁ numai miĸcarea este realŁ ĸi 

numai nonmiĸcarea, staticitatea este perceptibilŁ ĸi controlabilŁ. Problema concilierii 

staticii ĸi dinamicii lingvistice este fŁrŁ ´ndoialŁ una foarte complexŁ, spune Coĸeriu, 

ĸi ea rŁm©ne deschisŁ ´n teoria lingvisticŁ mai ales pentru cŁ, ´n general, nu se ´nŞelege 

cŁ ´n realitate este vorba de un singur lucru, - funcŞionarea (sincronicŁ) ĸi realizarea 

(diacronicŁ) a limbii reprezent©nd ´n limba ´nsŁĸi un singur moment real.
192

 

Prin urmare nu existŁ un conflict efectiv ´ntre descriere ĸi istorie, descrierea 

bine ´nŞeleasŁ descriind posibilitŁŞi deschise ï adicŁ ´n parte realizate ĸi ´n parte 

realizabile (în viitor) ï ĸi istoria este disciplina care verificŁ ĸi confirmŁ (sau nu 
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 E. Coĸeriu, 2009, p. 336. 
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confirmŁ) descrierea. 
193

 Ċn cele din urmŁ Ăistoria nu explicŁ, cum cred (sau spun) 

mulŞi lingviĸti, prezentul cu ajutorul trecutului, ci, pastrînd termenii, prezentul cu 

ajutorul viitorului.ò
194

 Ċn acest sens, mai spune Coĸeriu, limbajul ca tehnicŁ lingvisticŁ 

ce s-a constituit istoric confirmŁ faptul cŁ timpul propriu al existenŞei istorice a 

omului este viitorul (omul acŞioneazŁ ´n vederea viitorului, creeazŁ ĸi transformŁ 

creaŞia ´n cunoaĸtere, ´n tehnica unei activitŁŞi viitoare). 

 

2. Pe de altŁ parte, timpul este reprezentat de ĸi ´n limbaj, ´n sensul cŁ - aĸa 

cum obiectiveazŁ ĸi alte lucruri din realitate - limbajul desemneazŁ ĸi structureazŁ 

timpul cu ajutorul semnificatelor ĸi, desemnându-l, ´l reprezintŁ ĸi ´l face obiectiv. 

Privind ´nsŁ intuiŞia ĸi structurarea timpului ĸi a formelor sale cu ajutorul 

semnificatelor, Coĸeriu semnaleazŁ o serie de probleme insuficient delimitate de 

filozofia limbajului ĸi mai puŞin de lingvisticŁ.  

Dincolo de problema experienŞei ĂsuccesivitŁŞiiò (sunt citaŞi Hamann ĸi 

Herder) ĸi a Ăobiectuluiò acestui concept la Kant, - autorul discutŁ raportul dintre 

timpul Ăinteriorò, trŁit efectiv - adicŁ motivat de conŞinuturi ale conĸtiinŞei ĸi timpul 

Ăexteriorò, al Ălucrurilorò. Sensul comun pe care subdiviziunile prin care ne 

reprezentŁm timpul Ăobiectivò (Ăprezentò, Ătrecutò ĸi Ăviitorò) îl au în raport cu 

activitŁŞile conĸtiinŞei este acela de Ăvectoriò / dimensiuni ale conĸtiinŞei. 

ConcepŞii ale timpului ca tridimensionalitate a conĸtiinŞei apar ´ncŁ la 

Aristotel, apoi la Sf. Augustin, Heidegger ĸi Pantaleo Carabellese, asupra cŁruia 

Coĸeriu se opreĸte ï ĸi anume, asupra lucrŁrii sale Critica Concretului
195

, pe care o 

considerŁ identicŁ ´n substanŞŁ cu ale celor menŞionaŞi dar ´l preferŁ, spune, tocmai 

pentru cŁ este mai puŞin cunoscut. Pentru acesta, concret este ceea ce a fost, simŞit - 

ceea ce este ĸi vrut ï ceea ce va fi, cele trei nefiind in ordine liniar temporalŁ ci Ăîn 

durata indivizibilŁ a fiinŞeiò.. 

ExistŁ un mod de a concepe timpul obiectiv ca abstracŞie ĸi timp generic al 

´ntrebŁrii corespunzŁtoare. Aĸa cum spaŞiul este unde-le, modalitatea cum-ul, calitatea 
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 Este distincŞia realizatŁ de Coĸeriu ´n E. Coĸeriu, 1997, ĸi reluatŁ ´n ĂTimp ĸi limbajò. 
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 Ă (é) istoria stabileĸte un raport ´ntre douŁ evenimente trecute A ĸi B, unde B, ca dezvoltare sau 
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195

 Lucrare citatŁ de Coĸeriu care a apŁrut la FlorenŞa în anul 1948. 
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ĸi cantitatea care-ul ĸi cât-ul, ĸi când-ul poate ajunge la Ăc©nditateò. În diferite limbi 

existŁ diferite grade de ĂspaŞializareò defapt, a timpului (rom©nŁ ï Ănu am c©ndò iar ´n 

rom©na popularŁ Ăc©ndò se poate prezenta cu articolul enclitic normal, Ăc©ndulò 

adicŁ, timpul de care se dispune; ´n spaniolŁ se poate folosi cuando ca pronume 

relativ, sub forma Ătimpul ´n careò iar ´n francezŁ existŁ o spaŞializare avansatŁ prin le 

temps ou, de asemenea ´n germanŁ die Zeit wo, chiar ´n italianŁ avem lôepoca in cui ï 

Ăepoca ´n careò, etc). Cu totul spaŞializat este ´n anumite limbi timpul exterior 

autonom sau pozitiv, subdivizat ´n trecut, prezent ĸi viitor. ĂTimpul este conceput, de 

fapt, ca un mod de a fi al spaŞiului ï ca un fel de spaŞiu transparent ĸi gol ´n care au 

loc evenimente ï sau ca o dimensiune a spaŞiului pe un plan infinit la baza lui.ò
196

 Din 

acest punct de vedere nu este neglijabilŁ, spune Coĸeriu, intuiŞia dintre Ătimpul care 

treceò ĸi Ătimpul care este afarŁò (timp meteorologic, frumos sau urât) ï Ă(...) timpul  

atmosferic conŞine, ca ôspaŞiu transparentô, acele fenomene externe care, fiind miĸcare 

ĸi schimbare, adicŁ succesiune (ca ploaia, ninsoarea,v©ntul, furtuna), semnaleazŁ ĸi 

marcheazŁ timpul care trece: timpul atmosferic este ôtimpô pentru cŁ se manifestŁ ï 

face vizibil ĸi confirmŁ ï timpul care trece.ò
197

 

ĂTimpul care treceò este conceput ca linearitate infinitŁ, cu sau fŁrŁ miĸcare 

iar ´n lingvisticŁ au fost propuse diverse modele unde timpul este reprezetat ca fond 

sau ĂgrilŁò pentru studiul timpului Ăspusò, în special al timpurilor verbale; spre 

exemplu, timpul obiectiv e prezentat ca o linie staticŁ unicŁ de-a lungul cŁreia se 

miĸcŁ vorbitorul (momentul vorbirii), de la stânga la dreapta, adicŁ din trecut spre 

viitor ï acesta fiind ĸi modelul cel mai acceptabil dat fiind cŁ este cel mai aproape de 

concepŞia naivŁ care se manifestŁ ´n limbi: timpul imobil, simplŁ dimensiune a 

spaŞiului. ĂĊntr-adevŁr, este modelul cel mai comod pentru a stabili poziŞia relativŁ a 

lucrurilor ĸi evenimentelor ´n timp; ĸi, ´n acest sens, el corespunde chiar destul de bine 

concepŞiei naive, deoarece, efectiv, raporturile ´ntre diferite poziŞii ´n timp se ôvŁdô de 

obicei ca relaŞii pur spaŞiale.ò
198

Într-un alt model, timpul este mai degrabŁ o linie care 

se miĸcŁ dinspre viitor spre trecut: viitorul este timpul Ăcare vine spre noiò (it. 

avvenire, fr. avenir, sp. porvenir, rom. viitor ; it. lôanno che viene, sp. anos venideros, 

rom. anul care vine, etc); ´n acest model avem prezentul Ă´n faŞa noastrŁò, preteritul ´n 
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spate, iar dacŁ ne miĸcŁm, o facem ´n direcŞie contrarŁ timpului: istoria noastrŁ 

(trecutul) este Ă´n urmaò noastrŁ iar viitorul Ă´nainteò. 

Referitor la sensul ĸi la mŁsura ´n care timpul interior ĸi opoziŞia dintre timpul 

interior ĸi timpul exterior pot fi operative ´n dezvoltarea istoricŁ concretŁ a limbilor, 

Coĸeriu trimite la interpretarea pe care o realizeazŁ asupra apariŞiei viitorului ´n 

limbile romanice în Sincronie, diacronie ĸi istorie. Viitorul, ca trŁire concretŁ, este un 

timp Ămodalò ï nu doar se interfereazŁ ´n el semnificaŞii modale. ExistenŞa umanŁ 

este o permanentŁ anticipare a viitorului, spune Coĸeriu, e o aducere a viitorului ´n 

prezent ca intenŞie, obligaŞie sau posibilitate ï încât viitorul este timpul specific al 

existenŞei. TotodatŁ coprezenŞa momentelor timpului nu este ceva ĂfŁcutò, ci este ceva 

care Ăse faceò, cŁci ´nsŁĸi fiinŞa umanŁ se manifestŁ ca facere, ca activitate. ĂOr, 

pentru ca viitorul sŁ poatŁ fi mereu ôanticipatô, sŁ poatŁ fi ôco-prezentô ca celelalte 

douŁ momente ale timpului, este necesar ca el sŁ se ĸi ´ndepŁrteze, sŁ se proiecteze ca 

moment ôexteriorô, cŁtre care tinde existenŞa; ĸi aceastŁ ´ndepŁrtare, aceastŁ 

ôexterioritateô, a viitorului se exprimŁ cu ajutorul formelor numite impropriu āôpur 

temporaleô.ò
199

 De aceea, spune ´n continuare Coĸeriu, nu e de mirare cŁ ´n multe 

limbi viitorul e Ădebilò (instabil) ĸi se exprimŁ prin intermediul prezentului sau se 

reface periodic cu ajutorul unor forme cu valoare moralŁ ï sau cŁ formele modale Ăse 

temporalizeazŁò, ĂcŁci dispersarea momentelor este corolarul co-prezenŞei lorò. 
200

 

 

3. Privind situarea lucrurilor în timp prin limbaj, trebuie precizat cŁ sunt 

identificate, deja de la Platon, douŁ funcŞii fundamentale ale limbajului ï a Ănumiò ĸi 

a Ăziceò, corespunzŁtoare ´n linii mari lexicului ĸi gramaticii. Verbul este partea de 

discurs (prezent în majoritatea limbilor), care are funcŞia nu doar de numire ci de a 

transforma Ănumireaò ´n Ăzicereò, ceea ce implicŁ ´ntotdeauna o ´ncadrare temporalŁ. 

Dar timpurile verbale nu desemneazŁ timpul cronologic, calendaristic, ci timpul 

relativ, considerat din perspectiva vorbitorului.  

Pentru a ´nŞelege ´n ce mod timpul Ăgramaticalò (relativ) se recoreleazŁ cu 

timpul Ălexicalò (reprezentat) trebuie sŁ avem ´n vedere douŁ aspecte: timpurile 
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 E. Coĸeriu, 2009, nota p. 342.  
200

 E. Coĸeriu, 2009,nota p. 342. ; ´n acelaĸi sens, este citatŁ aici nota 55 p. 151 din E.Coĸeriu, 1997: M. 

Heidegger, Sein und Zeit, considerŁ ca Ăimproprieò concepŞia timpului Ădivizatò ´n prezent, trecut ĸi 

viitor. Într-adevŁr, o asemenea concepŞie este improprie dacŁ e inŞeleasŁ ca exclusivŁ ĸi dacŁ se 

considerŁ Ădiviziuneaò desprinsŁ de ĂcoprezenŞŁò; dar ea nu e improprie dacŁ diviziunea timpului e 

´nŞeleasŁ ca negarea necesarŁ a coprezenŞei ´nseĸi. CŁci adevŁrata ĂcoprezenŞŁò, faptul cŁ momentele 

timpului devin coprezente, nu poate exista fŁrŁ corelativa ei Ădispersareò. 
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verbale desemneazŁ contexte temporale (´ntr-un anume sens, nelimitate), iar pe de altŁ 

parte, structurarea timpului gramatical se face pe criterii diferite de cele care se aplicŁ 

timpului lexical. E. Coĸeriu aratŁ cŁ opoziŞia gramaticalŁ prezent/trecut ï viitor este 

ĂneutralizabilŁò ´n timp ce opoziŞia lexicalŁ prezent/trecut/viitor, nu.
201

 De asemenea 

timpul gramatical poate avea subdiviziuni ulterioare pe când timpul reprezentat sau 

lexical nu cunoaĸte subdiviziuni
202
;structura timpului gramatical Ăspusò (a raportului 

dintre poziŞii ´n timp) poate fi mult mai complexŁ, chiar radical diferitŁ de cea a 

timpului Ănumitò sau lexical. Timpul Ănumitò este ´ntotdeauna liniar, unidimensional 

ï ´n timp ce timpul Ăspusò poate fi un timp ´n mai multe planuri. Astfel, în limbile 

romanice se disting net ´n sistemul verbal douŁ planuri temporale: un plan actual al 

faptelor efective (constituit din prezent, trecut ĸi viitor, cu subdiviziunile lor) ĸi un 

plan inactual, pe care se aĸeazŁ evenimente oarecum  diminuate ï ipotetice, incerte, 

dependente de anumite condiŞii ĸ.a. (centrul ĸi timpul general, neutru al planului 

inactual fiind ´n toate limbile romanice imperfectul, care este mai degrabŁ dec©t un 

timp al trecutului, un fel de prezent al inactualului). Contextele temporale sunt Ăne-

limitateò (prelungibile ´n mod indefinit ï spre exemplu, Ăomul este un animal 

raŞionalò se referŁ la un prezent nelimitat sau Ăeternò) iar Ă (...) structura timpului 

intuit, implicit sau ôgramaticalô, diferŁ de aceea a timpului reprezentat explicit sau 

ôlexicalô (...). Prezentul gramatical nu se gŁseĸte ´ntre trecut ĸi viitor, ci, ca sŁ zicem 

aĸa, deasupra lor, dacŁ nu este delimitat contextual, le conŞine, chiar p©nŁ la a le 

anulaò.
203

 

 

Modul de structurare ´n discursuri a timpului reprezentat dŁ seama de 

tentativele de dominare a timpului obiectiv, de remodelare a sa sau chiar de ieĸire din 

timp. Timpul faptelor reale (care constituie materia brutŁ a unui discurs) este 

continuu, constant, nesegmentat, unidirecŞional ĸi ireversibil ï în timp ce timpul 

subiectului (elaborarea faptelor reale ´n discursul ´nsuĸi) este întotdeauna discontinuu, 

prezintŁ ritmuri diferite ĸi este segmentat, put´nd fi ´ntr-un anumit sens reversibil. 

Faptele pot sŁ aibŁ durate diferite ´n discurs faŞŁ de realitate ĸi fragmentele temporale 

ale subiectului pot fi aranjate într-o ordine diferitŁ de cea care se prezintŁ ´n timpul 

nesegmentat. 
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 E. Coĸeriu, 2009, p. 345-347. 
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 Idem, p. 347. 
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 E. Coĸeriu, 2009, p. 346. 
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Ce nu putem face ´nsŁ, ´n discursurile noastre ï ´n primul r©nd, datoritŁ 

linearitŁŞii temporale a vorbirii, riguros ireversibilŁ, nu putem sŁ narŁm Ăinversò, sŁ 

inversŁm direcŞia ´nsŁĸi, orientarea temporalŁ a faptelor narate. ĂTimpul obiectiv al 

lucrurilor ĸi al evenimentelor, ´n mŁsura ´n care este vorba de fapte reprezentabile în 

mod concret, ni-l putem imagina chiar ôrŁsturnatô, cu condiŞia sŁ nu vorbim despre el. 

În schimb, nu putem inversa linia cu sens unic a vorbirii, ordinea temporalŁ a 

discursului, care nu este un eveniment care se imagineazŁ, ci un eveniment care se 

produce. Deci nu putem face sŁ coincidŁ (din punct de vedere semiotic) acest 

eveniment care se desfŁĸoarŁ, ´n mod necesar, ´n direcŞia care ´i este proprie cu un 

fapt care sŁ se desfŁĸoare ´n direcŞia opusŁ.ò
204

 Putem aranja fragmentele subiectului 

´n ordine exact inversŁ (spre exemplu, de la moarte spre naĸtere), dar fiecare fragment 

trebuie povestit ´n direcŞia sa (´n direcŞia liniei discursului)
205

 aĸadar, nu putem evita 

linearitatea orientatŁ a timpului Ălucrurilorò pentru cŁ nu putem evita linearitatea 

orientatŁ a vorbirii. 

Pe de altŁ parte, dat fiind cŁ linia vorbirii este o linie unicŁ, nu este posibil sŁ 

prezentŁm simultan ´ntr-un discurs douŁ sau mai multe acŞiuni paralele. Paralelismul a 

douŁ sau mai multe acŞiuni poate fi declarat explicit, dar nu putem reproduce concret 

aceastŁ situaŞie ´ntr-un singur text liniar.  

De asemenea, linearitatea vorbirii este desfŁĸurare ĸi succesiune - este 

linearitate dinamicŁ ï aĸadar, este imposibil sŁ se redea concret ´ntr-un context narativ 

simultaneitatea staticŁ, coprezenŞa instantanee a lucrurilor ĸi acŞiunilor, Ătimpul opritò 

pe care îl poate capta o fotografie. DificultŁŞile care apar (faptul cŁ momentul nu poate 

fi Ăpovestitò - doar descris, comentat
206

) ´n acest caz privesc mai degrabŁ limbajul 

decât timpul. 

Ċn ficŞiune, timpul se lasŁ, docil, reordonat, oprit, chiar imaginat reversibil; 

singura problemŁ care  se pune este aceea de a concilia temporalitatea limbajului cu 

timpul narat. Mult mai puŞin docil este ´nsŁ timpul universal, Ă´n care suntem 

cufundaŞi ĸi noi ´nĸine ĸi care nu se lasŁ dominat, nici nu ne permite sŁ evadŁm din 

                                                 
204

 E.Coĸeriu, 2009, p. 350.  
205

 S-a ´ncercat ´n diferite opere desfŁĸurarea ´n sens contrar a faptelor (spre exemplu, Ilse Aichinger ï 

Spiegelgeschichte), dar aceste experimente aratŁ tocmai cŁ ceea ce putem face derul©nd ´n sens contrar 

fotogramele unui film, nu este posibil din punct de vedere lingvistic. ĂImaginea ï care reproduce 

faptele ï rŁm©ne imagine chiar dacŁ este inversatŁ; dar cuv©ntul nu este imagine: este un semn care 

desemneazŁ faptele.ò, ´n E.Coĸeriu, 2009, p. 351. 
206

 E. Coĸeriu citeazŁ Farabeuf o La cronica de un instante, ´n care Salvador Elizondo ´ncearcŁ sŁ 

sugereze simultaneitatea folosind diverse mijloace literare ´nsŁ fŁrŁ sŁ reuĸeascŁ, pentru cŁ limbajul nu 

permite concretizarea acestei situaŞii; ´n E. Coĸeriu, 2009, p. 352. 
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cadrul sŁu; mai mult, nu se lasŁ nici reprezentat ca timp, aĸa cum am vrea sŁ-l 

concepem: finit ĸi totodatŁ infinit, unul ĸi totuĸi multiplu.ò
207

 ExistŁ mai multe modele 

imaginate care ´ncearcŁ sŁ sugereze dominarea timpului ĸi atemporalitatea celui care 

sŁ ´l domine: modelul Ătimpului circularò(acesta, ca ĸi cerc, ar putea fi perceput într-

un singur moment ´n toatŁ durata sa infinitŁ de cŁtre un observator exterior), modelul 

timpurilor paralele (corespunzŁtoare unor lumi diferite ï în care, eventual, chiar 

aceeaĸi persoanŁ ar putea trŁi simultan ´n diverse ipostaze) sau cel al timpului 

ramificat (aceeaĸi persoanŁ ar putea trŁi, ´n loc de o viaŞŁ unicŁ, mai multe vieŞi 

posibile). Coĸeriu precizeazŁ ´nsŁ cŁ de fiecare data este vorba de fapt de figuri 

imaginate ́ n spaŞiu, de Ămodele care spaŞiazŁò, nefiind nici mŁcar imaginabile, 

reprezentabile concret ï în sensul de a fi aplicate timpului ca timp; observatorul nu se 

gŁseĸte astfel ´n afara timpului ci numai ´n afara unei secŞiuni din spaŞiu. 

SituaŞia pe care reuĸim sŁ o reprezentŁm ´n formŁ mai puŞin spaŞializatŁ ĸi 

oarecum mai aderentŁ la ideea de timp, ca opus al Ătimpului care treceò,  este 

permanenŞa, durata ï care se prezintŁ ca Ăatemporalitateò ĸi este tema implicitŁ sau 

explicitŁ a multor opere literare. Ne-miĸcarea, ne-schimbarea, timpul oprit sau absolut 

ï prin diverse reprezentŁri ´n aceste opere (curgerea calmŁ a unui r©u sub podurile 

unui oraĸ medieval, coloana de fum din cele douŁ Castilii), prin tot ceea ce, pentru 

experienŞa umanŁ, se menŞine egal cu sine ´nsuĸi, sugereazŁ eternitatea. 

 

 

Concluzii  

Ċn aceastŁ scurtŁ prezentare a sistemului coĸerian pe care ne-am propus sŁ o 

realizŁm, am considerat potrivitŁ ca metodŁ de expunere o redare a sistemului în care 

sŁ pŁstrŁm at©t c©t a fost posibil ordinea istoricŁ a constituirii sale ï ĸi nu o extragere 

ĂdidacticŁò a constituenŞilor sŁi. Ċn opinia noastrŁ sunt trei factori care se conjugŁ 

fŁc©nd ca expunerea lingvisticii integrale sŁ fie deocamdatŁ o ´ncercare dificilŁ: 

complexitatea extraordinarŁ a domeniului lingvistic (stŁp©nit unic în istoria 

lingvisticii de autor), imposibilitatea ĂliniarizŁriiò sistemului coĸerian (existŁ un 

Ăfactorò care face ca simpla extragere ĂdidacticŁò sŁ ducŁ pe de o parte la 

binecunoscuta Ăsimplificareò exageratŁ dar, pe de altŁ parte, la o òaugumentareò 

paradoxalŁ a sistemului sŁu) ï ĸi necesitatea explicitarii unei Ăgrile de lecturŁò ĸi de 
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 E. Coĸeriu, 2009, p.353. 
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redare ´n acelaĸi timp. Este necesarŁ obŞinerea unei Ăcheiò ï formularea unei 

metodologii de citire - care trebuie sŁ fie aceeaĸi cu metodologia ´nsŁĸi care i-a servit 

lui Coĸeriu ´n constituirea / construirea sistemului sŁu. 

Sunt motivele pentru care credem cŁ, de altfel, nu se realizeazŁ asemenea 

sistematizŁri ĸi nu este prezentat sistemul coĸerian ´n esenŞa ĸi/ sau ansamblul sŁu.  

Din aceste motive am abordat ´n prezentarea noastrŁ, ´n vederea redŁrii 

lingvisticii integrale, operele principale din Ăprima etapŁò a activitaŞii ĸtiinŞifice a lui 

Eugen Coĸeriu (1952-1962) - cea în care a avut loc propriu-zis  dezvoltarea concepŞiei 

sale lingvistice.
208
AceastŁ schiŞŁ este ´ncadratŁ de prezentarea, la început, a Ăfirului 

roĸuò care a servit constituirii sistemului coĸerian (creativitatea) - iar în încheiere, a 

amplitudinii înseĸi necesare în vederea constituirii acestui sistem (universaliile); de 

asemenea, tot ´n ´ncheiere am Şinut sŁ redŁm succint esenŞialul relaŞiei dintre timp ĸi 

limbaj vŁzutŁ de Coĸeriu ï paginŁ de asemenea unicŁ ´n istoria culturii. 

 

Ċn opinia noastrŁ, realizarea lingvisticii integrale aparŞine ĸi filozofiei - în 

sensul cŁ E. Coĸeriu se apropie de lingvisticŁ cu o intuiŞie filosoficŁ extrem de 

puternicŁ, pe care o prezintŁ coerent conceptual cu toate cŁ nu o formuleazŁ ca atare ï

ca viziune sau perspectivŁ integralistŁ - ĸi pe care o aplicŁ domeniului lingvistic, 

restructurându-l. Poate fi Ăpostulatò aĸadar ´n aceastŁ etapŁ un Ăintegralism autonomò 

ï datoritŁ cŁruia, de fapt, o datŁ cu structurarea lingvisticii integrale, viziunea 

integralistŁ este conferitŁ explicit ĸi altor domenii ale culturii; ´nsuĸi autorul afirmŁ 

adeseori faptul cŁ anumite principii sau cercetarea ´ntreagŁ pe care o realizeazŁ se 

aplicŁ disciplinelor culturii ´n general.  
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 Este vorba aĸa cum am arŁtat de perioada de la Montevideo (1952-1962). Dezvoltarea concepŞiei s-a 

fŁcut ´n aceastŁ decadŁ, ´n lucrŁri originale de mare amploare: Sistem, norma y habla (1952), Forma y 

sustancia en los sonidos del lenguage (1954), Logicismo y antilogicismo en la gramatica (1957), 

Determinacion y entorno (1957), Sincronia, diacronia e historia (1958).  
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Capitolul II   

 

TRANSDISCIPLINARITATEA  

 

 

Cercetarea de faŞŁ se ´nscrie ´n c©mpul cercetŁrilor transdisciplinare, într-o 

manierŁ oarecum ineditŁ, pe care urmeazŁ sŁ o dezvŁluim treptat pe parcursul 

capitolelor urmŁtoare. Ċn vederea realizŁrii acestui demers, este necesarŁ mai întâi 

prezentarea abordŁrii transdisciplinare ´n aspectele sale esenŞiale.  

Ca ĸi ´n cazul prezentŁrii integralismului, avem în vedere ca expunerea sŁ respecte 

proporŞiile ĸi echilibrul intern al doctrinei ĸi totodatŁ sŁ fie orientatŁ ´n sensul 

investigaŞiei proprii. Astfel, definirea ĸi istoricul formulŁrii transdisciplinaritŁŞii (1) 

sunt asimilabile semnificaŞiei din cadrul integralismului lingvistic, contextul apariŞiei 

ĸi deducerea elementarŁ a noŞiunilor sale fundamentale (2) sunt desfŁĸurarea unei 

desemnŁri, în timp ce aspectele fundamentale ale transdisciplinaritŁŞii ĸi deschiderile 

pe care aceastŁ abordare le poate avea (3 ĸi 4) sunt asimilabile creaŞiei de sens. 

Capitolul de faŞŁ este astfel un prim pas atât ́ n apropierea celor douŁ doctrine c©t ĸi ´n 

formularea modelului pe care dorim sŁ ´l prezentŁm. 

 

 

1. Transdisciplinaritatea: scurt istoric ĸi definiŞie 

 

Transdisciplinaritatea este o abordare relativ recentŁ - apŁrutŁ dupŁ ĸapte 

secole de disciplinaritate ï, lansatŁ ´n anul 1970 cu ocazia colocviului internaŞional 

ñInterdisciplinaritatea ï probleme de învŁŞŁm©nt ĸi cercetare ´n universitŁŞiò, susŞinut 

de OrganizaŞia pentru Cooperare EconomicŁ ĸi Dezvoltare (OECD) în colaborare cu 

Ministerul Francez al EducaŞiei NaŞionale, la Nisa. Termenul ñtransdisciplinaritateò a 

fost propus de Jean Piaget ï în urma unor discuŞii ĸi schiŞe pe marginea noului 

concept care vizau depŁĸirea interdisciplinaritŁŞii (Jean Piaget, Erich Jantsch, Andre 

Lichnerowicz); accepŞiunea luatŁ ´n considerare de autori la acea vreme privea ceea ce 

se aflŁ ´nŁuntrul disciplinelor ĸi între discipline.
209
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 Jean Piaget subliniazŁ necesitatea trecerii la un stadiu superior interdisciplinaritŁŞii prin care sŁ fie 

strŁbŁtute graniŞele dintre discipline, Erich Jantsch numeĸte importanŞa unei abordŁri axiomatice ´n 

scopul coordonŁrii tuturor disciplinelor iar Andre Lichnerowicz vorbeĸte despre o Ăomogenitateò ´n 

activitatea teoreticŁ dintre ĸtiinŞe ĸi tehnici; ´n Basarab Nicolescu, 2006, p.142. 
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DupŁ ani de dezbateri implic©nd mai mulŞi cercetŁtori ĸi grupuri de studiu, în 

anul 1985 apare volumul ñNoi, particula ĸi lumeaò de Basarab Nicolescu ï lucrare 

premiatŁ de Academia FrancezŁ, ï ´n care autorul propune o unificare a accepŞiunilor 

între, ´nŁuntrul ĸi dincolo ale prefixului ñtransò - în cadrul ĸi din perspectiva unei noi 

viziuni provenite din fizica cuanticŁ. DupŁ doi ani (1987), Basarab Nicolescu 

´nfiinŞeazŁ la Paris Centrul InternaŞional de CercetŁri ĸi Studii Transdisciplinare 

(CIRET). 

Ċncep©nd cu aceastŁ datŁ ĸi pornind din acest centru generativ, activitŁŞile 

instituŞionalizate ĸi cercetŁrile transdisciplinare se multiplicŁ ĸi se extind treptat în 

lume: se ´nfiinŞeazŁ Grupul de ReflecŞie asupra TransdisciplinaritŁŞii de pe l©ngŁ 

UNESCO (avându-i membrii fondatori Basarab Nicolescu ĸi Rene Berger; grupul este 

conceput ca un centru de reflecŞie asupra marilor orientŁri ale activitŁŞii 

transdisciplinare pe plan internaŞional ĸi ca legŁturŁ ´ntre diferitele grupuri ĸi asociaŞii 

transdisciplinare ĸi organisme internaŞionale); are loc Primul Congres Mondial de 

Transdisciplinaritate (Convento de Arrabida, Portugalia, 2-7 noiembrie 1994; 

participanŞii la Congres adoptŁ Carta TransdisciplinaritŁŞii, proiectul fiind redactat de 

Basarab Nicolescu, Edgar Morin ĸi Lima de Freitas); ´n anul 1996 apare cartea La 

Transdisciplinarite. Manifeste, de Basarab Nicolescu (Ed. Du Rocher, Monaco) ; au 

loc de asemenea mai multe Congrese InternaŞionale (Universitatea de mâine ? Spre o 

evoluŞie transdisciplinarŁ a UniversitŁŞii, Locarno, ElveŞia, 1997; Transdiscipliarity: 

Joint Problem Solving among Science, Technology and Society ï an Effective Way for 

Managing Complexity, Zurrich, 2000), acŞiuni importante ´n Brazilia, ElveŞia, Spania, 

Venezuela, Argentina, Canada, Rom©nia, FranŞa precum ĸi crearea de diferite 

organisme transdisciplinare (1997-2002) ; activitatea se extinde ĸi mai mult dupŁ 

2004, av©nd loc un Congres internaŞional ´n Turcia (Perspective ale ´nvŁŞŁm©ntului 

superior în secolul XXI, 2004), un workshop transdisciplinar la Universitatea din 

Stellenbosch (Africa de Sud, 2005), al doilea Congres Mondial de 

Transdisciplinaritate (Vitoria / Vela Velha, Brazilia, 6-12 septembrie 2005), 

Congresul internaŞional Transdisciplinaritatea ĸi unitatea cunoaĸterii : dialog dincolo 

de ĸtiinŞŁ ĸi religie (Philadelphia, SUA, iunie 2007), colocviul Priviri 

transdisciplinare asupra conĸtientului ĸi inconĸtientului (Palais du Luxembourg, 

Paris, 2007). Au avut loc ĸi evenimente orientate asupra personalitŁŞii unor mari 

oameni de ĸtiinŞŁ sau artiĸti ´n relaŞie cu transdisciplinaritatea ï ĂCelebrarea 

centenarului ķtefan Lupaĸcu (1900-1988)ò (Paris, 2000), Centenar Rene Daumal 
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(1908-2008), (Paris, 2008), Colocviul internaŞional ĂLa confluenŞa a douŁ culturi ï 

Lupaĸcu astŁziò (Paris, 2010), o Ċnt©lnire ´ntre astrofizicŁ ĸi umanism cu participarea 

lui Stephen Hawking (Ajaccio, Corsica, 2007), de asemenea sunt ´n curs colecŞii de 

carte (ĂTransdisciplinaritateaò, Editions du Rocher, Monaco, coordonatŁ de Basarab 

Nicolescu) ĸi numeroase publicaŞii/activitŁŞi publicistice ĸi lucrŁri colective 

cuprinz©nd recontextualizŁri transdisciplinare actuale pornind de la tematici 

disciplinare ale cercetŁtorilor din ´ntreaga lume.
210

 

În România ï dupŁ apariŞia cŁrŞii Transdisciplinaritatea. Manifest în anul 

1999 (Ed. Polirom) ĸi crearea unor centre de studii ĸi cercetare transdisciplinare în 

diverse oraĸe (Cluj, Bucureĸti, Iaĸi) are loc Congresul InternaŞional ñķtiinŞŁ ĸi 

ortodoxie ï un dialog necesarò (Bucureĸti ĸi ConstanŞa, octombrie 2005), o a doua 

întâlnire cu participare internaŞionalŁ ñDialogul ´ntre ĸtiinŞŁ ĸi religie ´n lumea 

ortodoxŁò (Bucureĸti, Academia Rom©nŁ, septembrie 2008) ĸi Congresul 

internaŞional ñRomania, as laboratory of the dialogue between science and spirituality 

in the contemporary worldò (Bucureĸti, octombrie 2009)
211

; apar succesiv ĸi alte 

volume transdisciplinare ale autorului (Noi, particula ĸi lumea ï 2007, Ce este 

realitatea? ReflecŞii ´n jurul operei lui Stephane Lupasco ï 2009
212
), reviste ĸi colecŞii 

de carte transdisciplinare coordonate de autor (ñTransdisciplinarity în Science and 

Religionò, Ed. Curtea Veche; ñTransdisciplinary Studiesò, Ed. Curtea Veche, ĸ.a.
213

). 
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Pe l´ngŁ reperele publicistice selective ĸi activitŁŞile instituŞionalizate dintre 

cele mai reprezentative expuse succint aici, trebuie menŞionat cŁ existŁ ´n lume la ora 

actualŁ douŁ centre doctorale de cercetare transdisciplinarŁ  - la Cluj-Napoca în 

cadrul FacultŁŞii de Studii Europene a UniversitŁŞii Babeĸ-Bolyai, sub coordonarea 

profesorului Basarab Nicolescu, programul doctoral fiind adresat studiilor 

transdisciplinare (17 doctoranzi dintre care 5 au încheiat la aceastŁ datŁ cercetarea)
214

 

- ĸi la Universitatea din Stellenbosch, Africa de Sud, unde programul doctoral este 

adresat studiilor de sustenabilitate ĸi dezvoltare durabilŁ prin prisma 

transdisciplinaritŁŞii (aproximativ 20 doctoranzi).
215

  

 

Transdisciplinaritatea se referŁ ï aĸa cum indicŁ prefixul ñtransò ï la ceea ce 

se aflŁ ´n acelaĸi timp ĸi între discipline, ĸi ´nŁuntrul diverselor discipline, ĸi dincolo 

de orice disciplinŁ. Finalitatea sa este ´nŞelegerea lumii prezente, unul din 

imperativele sale fiind unitatea cunoaĸterii.
216

   

 

 

2. Contextul apariŞiei transdisciplinaritŁŞii ĸi deducerea elementarŁ a  

noŞiunilor sale fundamentale 

 

ApariŞia transdisciplinaritŁŞii este determinatŁ de necesitatea gŁsirii unei soluŞii 

pentru depŁĸirea crizei actuale a culturii ĸi civilizaŞiei, provocatŁ de abordarea 

ĸtiinŞificŁ disciplinarŁ, fragmentaristŁ, a lumii - ĸi stŁ sub semnul apariŞiei ĸi 

dezvoltŁrii fizicii cuantice, care aduce cu sine posibilitatea unei noi ´nŞelegeri a 

RealitŁŞii.  

Faptul cŁ disciplinaritatea este fragmentaristŁ se poate remarca din ´nsŁĸi 

evoluŞia sa: de la numŁrul de ĸapte discipline care se predau ´n primele universitŁŞi ale 

lumii în secolul al XIII-lea - se ajunge la 54 discipline ´n anul 1950 ĸi la un adevŁrat 

Ăbig bang disciplinarò puŞin mai t©rziu, în jur de 8000 discipline ĸtiinŞifice ´n anul 

2007
217
. Acesta ´nseamnŁ 8000 de limbaje diferite, specializate, asupra aceloraĸi 
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realitŁŞi ĸi o comunicare în fond asupra aceloraĸi intenŞii ĸi activitŁŞi, tot mai dificilŁ 

ï în fond, imposibilŁ ï expertiza într-o specializare fiind ´nsoŞitŁ practic de ignoranŞŁ 

´n celelalte 7999 specializŁri apŁrute tocmai pentru a soluŞiona problemele care se pun 

pentru om în comunitate. 

Din dorinŞa de a soluŞiona aceastŁ situaŞie mai mult sau mai puŞin evidentŁ ï 

dincolo de tentaŞiile unor soluŞii de nedorit precum revoluŞiile, sau imposibile dar ĸi 

neadecvate ´n acelaĸi timp precum ´ntoarcerea la o presupusŁ v©rstŁ de aur 
218

- apar, 

începând cu jumŁtatea secolului XX, ´ncercŁri de reconciliere a disciplinelor sub 

forma ´n esenŞŁ a pluridisciplinaritŁŞii ĸi a interdisciplinaritŁŞii. 

ĂPluridisciplinaritatea se referŁ la studierea unui obiect dintr-una ĸi aceeaĸi 

disciplinŁ prin intermediul mai multor discipline deodatŁò
219

 ï spre exemplu, 

studierea unui tablou din perspectiva istoriei artei, intersectatŁ cu cea a istoriei 

religiilor, chimiei, geometriei.  

Interdisciplinaritatea Ăse referŁ la transferul metodelor dintr-o disciplinŁ 

într-altaò
220

 ĸi existŁ un grad aplicativ al acesteia (de pildŁ metodele fizicii nucleare 

transferate ´n medicinŁ duc la apariŞia unoi noi metode de tratament), un grad 

epistemologic (transferul metodelor logicii formale ´n domeniul dreptului genereazŁ 

analize specifice de epistemologie a dreptului) ĸi un grad generator de noi discipline 

(transferul matematicii ´n fizicŁ a generat, spre exemplu, fizica matematicŁ).  

Cu toate cŁ aceste douŁ tipuri de demersuri debordeazŁ limitele disciplinelor, 

finalitatea lor rŁm©ne ´nscrisŁ tot ´n cadrul propriuzis al cercetŁrii disciplinare. 

 

Pentru evidenŞierea importanŞei actuale a depŁĸirii graniŞelor disciplinare în 

vederea cunoaĸterii optime a unui obiect studiat ï trebuie sŁ urmŁrim  istoric modul în 

care a evoluat ́ nŞelegerea subiectului cercetator.  

 ĂRevoluŞia ĸtiinŞificŁò ´ncepe propriuzis ´n secolul al XVII-lea, o datŁ cu 

Galileo Galilei, prin introducerea celor trei postulate fundamentale ale ĸtiinŞei 

moderne: 

1. ExistenŞa legilor universale, cu caracter matematic. 

2. Descoperirea acestor legi prin experienŞa ĸtiinŞificŁ. 
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220
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3. Reproductibilitatea perfectŁ a datelor experimentale.221
 

ConsecinŞa  asimilŁrii acestor postulate a fost o rupturŁ brutalŁ de modalitatea 

tradiŞionalŁ de cunoaĸtere, de vechea viziune asupra lumii în care spiritualitatea 

umanŁ era guvernatŁ de universalitate, într-o realitate multidimensionalŁ populatŁ de 

entitŁŞi variate ´n care totul se lega cu totul ĸi fiecare situaŞie avea un sens; 

cunoaĸterea se ´ntemeia pe revelaŞie, contemplaŞie sau percepŞie directŁ a realitŁŞii iar 

în transmiterea ei, un rol important ´l avea ĸtiinŞa simbolurilor prin scrieri sau artŁ, mit 

ĸi ritual. 

Începând cu secolul XVII, limbajul religios este substituit cu limbajul artificial 

ĸtiinŞific - care continuŁ sŁ fie considerat universal ( ridicat la rangul de limbaj comun 

´ntre Dumnezeu ĸi oameni
222

): se considerŁ de la sine ´nŞeles faptul cŁ limbajul 

ĸtiinŞific ar rŁspunde problematicilor omului în integralitatea lor. Galileo Galilei 

formuleazŁ postulatele metodologiei ĸtiinŞei moderne care stau la baza  

disciplinaritŁŞii p©nŁ astŁzi ï ĸi, de asemenea, la baza interdisciplinaritŁŞii sau 

pluridisciplinaritŁŞii: aceastŁ definiŞie a metodologiei nu s-a schimbat de câteva 

secole, ea este definiŞia acceptatŁ ĸi actual ´n ciuda faptului cŁ teoriile ĸtiinŞifice se 

schimbŁ ĸi se diversificŁ mereu. Oric©t ar pŁrea de ciudat, ea rŁspunde întregului Ăax 

culturalò dat de fizica clasicŁ ï cea care calibreazŁ ´ntreaga culturŁ modernŁ ´n 

paradigmele ei, cŁci Ăsuccesele extraordinare ale fizicii clasice, de la Galilei, Kepler ĸi 

Newton p©nŁ la Einstein, au confirmat justeŞea celor trei postulate.ò
223

 Aĸadar, chiar 

prin apariŞia teoriilor relativitŁŞii ĸi a revoluŞiei cuantice situaŞia nu s-a schimbat ï 

acestea evoluând în interiorul aceluiaĸi cadru metodologic. 

ExistŁ o confuzie constantŁ ´ntre termenii ĂmetodŁò ĸi Ămetodologieò. 

SemnificaŞia etimologicŁ a cuv©ntului metodŁ este aceea de Ăcale de urmatò (meta + 

hodos-cale) ï sensul sŁu popular fiind acela de Ăprocedeuò iar cel specializat, de 

ĂmanierŁ de utilizareò, ĂreŞetŁò; metodologie ´nseamnŁ din punct de vedere etimologic 

ĂĸtiinŞa (logosul) metodelorò ï o metodologie fiind aĸadar compatibilŁ cu mai multe, 

un numŁr practic infinit de metode.
224

 

Faptul ca metodologia inauguratŁ de Galilei a fost ĸi este compatibilŁ ´n 

continuare cu o infinitate de metode precum ĸi faptul cŁ ea nu s-a modificat p©nŁ 

acum - nu ´nseamnŁ cŁ ´n sine este imuabilŁ; ´nseamnŁ doar cŁ este necesarŁ o viziune 
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diferitŁ pentru a ´nŞelege (surprinde) limitele ei ĸi mai ales modul în care a fost posibil 

ca ea sŁ dizolve treptat corectitudinea prin erori sistematice. 

Cele trei postulate au contribuit treptat la instalarea unei paradigme a 

simplicitŁŞii ï care devinŁ dominantŁ la ´nceputul secolului al XIX-lea. òFizica clasicŁ 

a ajuns sŁ clŁdeascŁ, ´n decursul a douŁ secole, o viziune liniĸtitoare ĸi optimistŁ 

asupra lumii, premergŁtoare pe plan individual ivirii ideii de progres.ò
225

 

BazatŁ pe acorduri ´ncheiate exclusiv cu organele noastre de simŞ, - fizica 

clasicŁ este tributarŁ ideii de continuitate - nu se poate trece dintr-un punct al spaŞiului 

ĸi timpului ´ntr-altul fŁrŁ a se trece prin toate punctele intermediare, cauzalitate localŁ 

ï orice fenomen fizic poate fi ´nŞeles printr-o ´nlŁnŞuire continuŁ de cauze ĸi efecte, 

precum ĸi, ´n consecinŞŁ, ideii de determinism ï dacŁ sunt precizate condiŞiile iniŞiale, 

se poate prezice complet starea fizicŁ ´n oricare alt moment dat al timpului. 

Ċn faŞa unor concepte at©t de frumoase ĸi simple ï at´t de eficiente ´n NaturŁ ĸi 

care au fascinat cele mai luminate minŞi ale ultimelor patru secole, spune Basarab 

Nicolescu ï mai ram©nea de fŁcut un singur pas: a reduce totul la fizicŁ ï ceea ce s-a 

ĸi ´nt©mplat: supunerea biologicului ĸi psihicului la acelaĸi fundament nu a fost dec©t 

o problemŁ de timp. Acest pas - facilitat de progresele indiscutabile ale fizicii, nu mai 

era ´nsŁ de naturŁ ĸtiinŞificŁ - ci filozoficŁ (mai exact Şinând de lipsa unei baze 

filozofice) ĸi ideologicŁ.  

Privind spre exemplu semnificaŞia sumarŁ a conceptului de cauzalitate în 

epoca modernŁ ï întotdeauna în imediatŁ relaŞie cu cel de continuitate, dat fiind cŁ pe 

orice distanŞŁ vorbim de o ´nlŁnŞuire continuŁ de cauze ĸi efecte ï Basarab Nicolescu 

aminteĸte cauzalitatea mult mai bogatŁ a anticilor ĸi ´n mod special pe cea a lui 

Aristotel
226
, redusŁ de ĸtiinŞa modernŁ la un singur aspect. ĂO cauzalitate formalŁ sau 

o cauzalitate finalŁ nu-ĸi mai aveau rostul ´n fizica clasicŁ. ConsecinŞele culturale ĸi 

sociale ale unei asemenea amputŁri, justificatŁ de succesele fizicii clasice, sunt 

incalculabile. AstŁzi ´ncŁ, sunt numeroĸi cei care, lipsiŞi de cunoĸtinŞe avansate de 

ordin filosofic, considerŁ echivalenŞa dintre ôcauzalitateô ĸi ôcauzalitatea localŁô ca 

fiind de o indiscutabilŁ evidenŞŁ, ´ntr-o asemenea mŁsurŁ ´nc©t adjectivul ôlocalô este 

´n majoritatea cazurilor omis.ò
227
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Ċĸi face astfel treptat apariŞia reducŞionismul ĸtiinŞific, adicŁ explicarea 

proceselor spirituale în termeni de procese psihice, care la rândul lor sunt explicate 

prin procese biologice iar acestea din urmŁ, la rândul lor, prin procese fizice. 

ĂObiectivitateaò - ´nsemn©nd reducerea spriritualului la materialitate ĸi erijatŁ ´n 

criteriu suprem al adevŁrului, a avut drept consecinŞŁ inevitabilŁ transformarea 

subiectului în obiect.
228

 

Ideologia scientistŁ apare ca o ideologie de avangardŁ ï având un extraordinar 

avânt în secolul al XIX-lea, dat fiind perspectivele pe care le deschidea: Universul 

nefiind dec©t o maĸinŁ perfect predictibilŁ - pentru a cŁrui funcŞionare nu mai era 

nevoie de ĂDumnezeuò ï a fost postulat  neîntârziat izomorfismul dintre legile naturii, 

economice ĸi sociale. ĂPe plan spiritual, consecinŞele scientismului au fost de 

asemenea considerabile. O cunoaĸtere demnŁ de-al sŁu nume nu poate fi dec©t 

ĸtiinŞificŁ, obiectivŁ. Singura Realitate demnŁ de-al sŁu nume este, desigur, Realitatea 

obiectivŁ, guvernatŁ de legi obiective. Orice altŁ cunoaĸtere ´n afara celei ĸtiinŞifice 

este izgonitŁ ´n infernul subiectivitŁŞii, toleratŁ cel mult ca ornament ori respinsŁ cu 

dispreŞ ca o fantasmŁ, iluzie, regresiune, produs al imaginaŞiei. Ċnsuĸi cuv©ntul 

ôspiritualitateô devine suspect, iar folosirea sa este practic abandonatŁò
229

. 

 

RelaŞia dintre subiectul cercetŁtor ĸi obiectul de studiu este descrisŁ de 

Basarab Nicolescu prin raportare la întreaga istorie astfel
230

: 

1. În Pre-Modernitate, Subiectul era Ăimersatò ´n Obiect, identificându-se 

practic cu acesta pentru a-l ´nŞelege, - lumea omului premodern fiind o lume magicŁ, 

unde totul avea semnificaŞie ĸi sensul unei voinŞe mai ´nalte, divine (Figura 1). 

 

                                   

Fig.1. RelaŞia Subiect ï Obiect în Pre-Modernitate  
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2. Ċn Modernitate, Subiectul ĸi Obiectul s-au separat complet printr-o tŁieturŁ 

epistemologicŁ radicalŁ, care permitea astfel dezvoltarea ĸtiinŞei de tip modern. 

Obiectul era detaĸat studiat pentru a fi cunoscut, descifrat, dominat ĸi transformat 

(Figura 2). 

 

           

 

Fig.2. RelaŞia Subiect ï Obiect în Modernitate 

 

3. În Post ï Modernitate, Obiectul  continuŁ sŁ fie ´nafara Subiectului dar se 

inverseazŁ oarecum situaŞia din Pre-Modernitate, Obiectul fiind de aceastŁ datŁ 

dizolvat ĸi reconstruit de Subiect (Figura 1.3). 

 

                             

 

             Fig.3. RelaŞia Subiect ï Obiect în Post-Modernitate 

 

Desigur, într-o ´ncadrare completŁ istoricŁ sunt de amintit ĸi reacŞiile, poziŞiile  

opuse reducŞionismului; cele mai importante curente ale antireducŞionismului sunt 

holismul ï pentru care Ă´ntregul este mai mare dec©t suma pŁrŞilorò, ´n sensul ĸi al 

determinŁrii de cŁtre ´ntreg a proprietŁŞilor pŁrŞilor sale, ĸi emergentismul ï care 

´nseamnŁ cŁ noi structuri, comportamente ĸi proprietŁŞi sunt generate de interacŞiuni 

relativ simple, care dau naĸtere, la r©ndul lor, unor niveluri de complexitate 

cresc´ndŁ.
231
Dar acestea nu pot explica noutatea ĸi complexitatea,  fŁrŁ artificiul unor 

argumente adhoc. 
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Într-un asemenea context, care pŁrea definitiv aĸezat ĸi de neinterferat, secolul 

XX aduce cu sine o seamŁ de schimbŁri ´n istoria lumii - nu doar politice ĸi sociale ci 

ĸi ĸtiinŞifice, încât formularea unei noi idei de realitate a devenit sarcina cea mai 

importantŁ ĸi mai grea a acestui timp.
232

  

În anul 1900, Max Planck descoperŁ structura discretŁ ï discontinuŁ - a 

energiei ĸi este obligat sŁ postuleze existenŞa cuantei elementare de acŞiune; aceasta 

dŁ numele ´n continuare ĸi deschide universul lumii cuantice, gener´nd totodatŁ 

ruptura conceptualŁ cu fizica clasicŁ prin apariŞia ideii ï de neînchipuit pentru ĸtiinŞa 

de tip clasic, reducŞionist - de discontinuitate.
233

 Vechiul concept de continuitate este 

zdruncinat ĸi o datŁ cu el, ´nseĸi bazele a ceea ce se considera ca fiind realitate. 

Evident cŁ, dat fiind consecinŞele, o asemenea idee a suscitat nenumŁrate 

discuŞii ĸi controverse ï inclusiv din partea fizicienilor. Planck ´nsuĸi a ´ncercat foarte 

mulŞi ani sŁ explice rezultatele sale prin fizica clasicŁ ï dar a trebuit sŁ se ´ncline ´n 

faŞa evidenŞei. ĂCeea ce caracterizeazŁ evoluŞia fizicii ï spunea Plank  - este o tendinŞŁ 

spre unitate, iar unificarea se realizeazŁ îndeosebi sub semnul unei anumite eliberŁri a 

fizicii de elementele sale antropomorfice ĸi mai ales de legŁturile care o readuc la ceea 

ce este specific ´n percepŞiile organelor noastre de simŞ.ò
234

 

A pune ´n discuŞie continuitatea ´nsemna a pune ´n discuŞie cauzalitatea localŁ 

ĸi a deschide astfel o redutabilŁ cutie a Pandorei. Marii fizicieni ai lumii care au 

fondat fizica cuanticŁ ï Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Pauli, Schrodinger, 

Fermi, Dirac, Born, de Broglie - av©nd de asemenea o cultura filozoficŁ solidŁ, ĸtiau 

cŁ fizica cuanticŁ conŞine germenii unei revoluŞii conceptuale fŁrŁ precedent. 

Dezbaterile lor au rŁmas ´n mare mŁsurŁ ´n circuit ´nchis dat fiind faptul cŁ la rândul 

ei, filozofia contemporanŁ ´ĸi crease bariere faŞŁ de ĸtiinŞŁ (un reducŞionism invers, 

care ́ ncerca sŁ reducŁ materialitatea la spiritualitate). 

Fizica clasicŁ admite douŁ feluri de obiecte - corpuscule ĸi unde,  distincte în 

spaŞiu; mecanica cuanticŁ produce o rŁsturnare  totalŁ a acestei reprezentŁri, ´ntruc©t 

particulele cuantice sunt particule ĸi unde ´n acelaĸi timp ï ceea ce sfideazŁ orice 
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 Pauli, citat de B. Nicolescu ´n op.cit., p.8; dupŁ 60 de ani, noteazŁ autorul, aceastŁ sarcinŁ rŁm©ne 

´ncŁ nerealizatŁ. 
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 Pentru a sugera ideea de discontinuitate, autorul dŁ exemplul unei pŁsŁri care sare din ramurŁ ´n 

ramurŁ, dar fŁrŁ a trece prin nici un punct intermediar. Cu toate cŁ imaginaŞia noastrŁ ï tributarŁ ideii 

de continuitate ï se blocheazŁ ´n faŞa unei asemenea posibilitŁŞi, matematica poate trata foarte precis 

acest gen de situaŞie; de asemenea,  g´ndirea tradiŞionalŁ, at©t orientalŁ c´t ĸi occidentalŁ, a subliniat 

´ntotdeauna importanŞa discontinuitŁŞii.; ´n Basarab Nicolescu, 2007, p. 13-14. 
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 Max Planck, citat de Basarab Nicolescu, în op.cit., p.16. 



 98 

reprezentare prin forme aflate ´n spaŞiu ĸi timp. ĂTrebuie ´nŞeles cum se cuvine faptul 

cŁ particula cuanticŁ este o entitate absolut nouŁ, ireductibilŁ la reprezentŁri clasiceò, 

atrage atenŞia Basarab Nicolescu (2007). Nu este vorba de simpla alŁturare a unui 

corpuscul ĸi a unei unde, cele douŁ aspecte nu apar pe r©nd ci coexistŁ în cadrul 

aceleiaĸi experienŞe. Ċn acest sens putem ´nŞelege particula cuanticŁ drept o unitate a 

contradictoriilor. 

S-au fŁcut numeroase ´ncercŁri de a reduce fenomenele cuantice fie la aspectul 

lor ondulatoriu, fie la aspectul corpuscular, dar toate au eĸuat. Schrodinger susŞinea 

spre exemplu cŁ particula cuanticŁ nu este un corpuscul, ci o undŁ de materie ï iar 

Born a arŁtat cŁ funcŞia de undŁ a lui Scrodinger trebuie ´nŞeleasŁ ca fiind corelatŁ cu 

probabilitatea de a gŁsi o particulŁ cuanticŁ ´ntr-un anumit punct al spaŞiului; cu alte 

cuvinte, nu este vorba de o undŁ de materie ci de o undŁ de probabilitate.
235

 

Caracterul probabilist al evenimentelor cuantice este astŁzi unanim acceptat ï 

interpretarea sa lasŁ loc ´n continuare ´nsŁ unor dezbateri polemice. 

Formalismele existente ï inclusiv al mecanicii cuantice ĸi apoi al fizicii 

cuantice, care a cunoscut o mare dezvoltare o datŁ cu construirea marilor 

acceleratoare de particule ï au ´ncercat sŁ apere cauzalitatea localŁ, aĸa cum o 

cunoaĸtem la scarŁ macrofizicŁ. Cu toate cŁ era evidentŁ existenŞa unui nou tip de 

cauzalitate la nivel cuantic, aceasta a fost lŁmuritŁ abia dupŁ ĸapte decenii de la 

apariŞia mecanicii cuantice, cu ocazia experimentelor lui Bell - care introduce 

conceptul inseparabilitŁŞii cuantice. Ċn lumea care ne este cunoscutŁ, macrofizicŁ, 

douŁ obiecte care interacŞioneazŁ, prin ´ndepŁrtare treptatŁ interacŞioneazŁ din ce ´n ce 

mai puŞin; ´n lumea cuanticŁ entitŁŞile continuŁ sŁ interacŞioneze indiferent de distanŞa 

dintre ele.  

Inseparabilitatea cuanticŁ nu pune la ´ndoialŁ cauzalitatea ´nsŁĸi ï ci numai 

cauzalitatea localŁ. Nu pune la ´ndoialŁ obiectivitatea ĸtiinŞificŁ ï ci doar  

obiectivitatea clasicŁ, fondatŁ pe credinŞa absenŞei oricŁrei conexiuni nelocale. Este 

necesar  sa postulŁm existenŞa unui nou tip de cauzalitate ï o cauzalitate globalŁ, care 

se referŁ la sistemul tuturor entitŁŞilor fizice. ExistenŞa corelaŞiilor ne-locale lŁrgeĸte 

c©mpul adevŁrului, al RealitŁŞii.
236
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 Se lucreazŁ cu amplitudini ale undelor de probabilitate pentru cŁ acestea au caracter aditiv ï în 

schimb, probabilitatea, care este pŁtratul amplitudinii, nu este aditivŁ; op.cit., p. 20. 
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 Basarab Nicolescu, 1999, p. 23-25. 
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De asemenea, o particulŁ cuanticŁ ï cuanton - nefiind de fapt nici corpuscul, 

nici undŁ, se caracterizeazŁ printr-o anumitŁ extensie a ´nsuĸirilor ei fizice: energie, 

duratŁ, poziŞie ĸi cantitate de miĸcare. Faimoasele relaŞii de incertitudine ale lui 

Heisenberg aratŁ cŁ nu este posibilŁ localizarea unei entitŁŞi cuantice ´ntr-un punct 

precis al spaŞiului ĸi ´ntr-un punct precis al timpului, - este imposibil deci sŁ se 

atribuie acesteia o traiectorie bine determinatŁ. O datŁ cu descoperirea 

indeterminismului ce guverneazŁ lumea cuanticŁ ï ĸi care este un indeterminism 

constitutiv, fundamental - ce nu semnificŁ hazard sau imprecizie
237

, se nŁruie ĸi 

ultimul stâlp al gîndirii clasice, determinismul.
238

  

 

ĂImpactul cultural major al revoluŞiei cuantice este fŁrŁ ´ndoialŁ readucerea în 

discuŞie a dogmei filosofice contemporane a existenŞei unui singur nivel de 

Realitate.ò
239

 Basarab Nicolescu denumeĸte Realitate ceea ce rezistŁ experienŞelor, 

reprezentŁrilor, descrierilor, imaginilor ori formalizŁrilor noastre matematice. Aĸa 

cum, spre exemplu, de fiecare datŁ c©nd s-a ´ncercat anularea constatŁrilor din lumea 

cuanticŁ prin interpretŁri sau formalizŁri forŞate, ele au Ărezistatò ï s-au manifestat în 

continuare drept ceea ce sunt. 

Fizica cuanticŁ demonstreazŁ existenŞa mai multor niveluri de Realitate ï 

eludând deocamdatŁ formal credinŞa scientistŁ ´n existenŞa unui singur nivel - având 

´n vedere cŁ lumea microscopicŁ este lŁcaĸul unor legi cu totul noi, diferite de cele ale 

lumii macroscopice. ĂPrin nivel de Realitate trebuie ´nŞeles un  ansamblu de sisteme 

invariant la acŞiunea unui numar de legi generale: de exemplu, entitŁŞile cuantice 

supuse legilor cuantice, care la rândul lor se aflŁ ´ntr-o radicalŁ opoziŞie cu legile 

lumii macrofizice. Vom spune cŁ douŁ niveluri de Realitate sunt diferite dacŁ, trec©nd 

de la unul la celŁlalt, existŁ opoziŞie a legilor ĸi opoziŞie a conceptelor fundamentale 

(cum este, de pildŁ, cauzalitatea).ò
240

 Nu existŁ formalizŁri matematice care sŁ 
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 RelaŞiile lui Heisenberg ar trebui numite mai degrabŁ relaŞii de certitudine, spune autorul, cŁci 

predicŞiile mecanicii cuantice au fost ´ntotdeauna verificate cu mare precizie prin nenumŁrate 

experienŞe. Nu trebuie sŁ legŁm noŞiunea de precizie de noŞiunile de traiectorie localizabilŁ, 
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ale obiectelor clasice. Spre exemplu, relaŞiile lui Heisenberg determinŁ dimensiunea acceleratoarelor de 

particule ĸi stabilitatea atomilor, ajutŁ la determinarea vieŞii particulelor, aratŁ creĸterea densitŁŞii de 

energie spre infinitul mic, etc. 
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 Op. cit., p. 25-26. 
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´nsoŞeascŁ trecerea ´ntre niveluri ï dimpotrivŁ, se pare cŁ existŁ indicii care aratŁ 

imposibilitatea acestei treceri / formalizŁri.  

Nivelurile de Realitate sunt radical diferite de nivelurile de organizare definite 

în teoriile sistemice: acestea din urmŁ nu presupun o opoziŞie a conceptelor 

fundamentale, astfel, mai multe niveluri de organizare aparŞin unuia ĸi aceluiaĸi nivel 

de Realitate. 

EmergenŞa a cel puŞin douŁ niveluri de Realitate diferite ´n studiul sistemelor 

naturale  este un eveniment capital ´n istoria cunoaĸterii; existenŞa mai multor niveluri 

de Realitate a fost afirmatŁ de diverse tradiŞii ĸi civilizaŞii, ´nsŁ susŞinerea lor era 

realizatŁ dogmatic sau prin explorarea universului interior. O susŞinere din perspectiva 

sistemelor naturale ´nsŁ, legitimeazŁ reg©ndirea vieŞii individuale ĸi sociale,  

reinterpretarea cunoĸtinŞelor strŁvechi, un alt tip de explorare a cunoaĸterii de sine.
241

 

 

Dezvoltarea fizicii cuantice, ca ĸi coexistenŞa dintre lumea cuanticŁ ĸi lumea 

macrofizicŁ, a dus la apariŞia cuplurilor de contradictorii reciproc exclusive (A ĸi 

non-A): undŁ ĸi particulŁ, continuitate ĸi discontinuitate, separabilitate ĸi 

inseparabilitate, cauzalitate localŁ ĸi cauzalitate globalŁ, simetrie ĸi rupturŁ de 

simetrie
242
, reversibilitate ĸi ireversibilitate

243
, etc. 

Dar aceste perechi sunt mutual contradictorii doar atunci cînd sunt analizate 

prin grila de lecturŁ a logicii clasice ï fondatŁ pe trei axiome: 

1. Axioma identitŁŞii: A este A. 

2. Axioma non-contradicŞiei: A nu este non-A. 

3. Axioma terŞului exclus: nu existŁ un al treilea termen T (T de la ĂterŞ 

inclusò) care sŁ fie deopotrivŁ A ĸi non-A. 

O datŁ cu constituirea definitivŁ a mecanicii cuantice - cŁtre deceniul al treilea  

ï s-a pus tot mai mult problema unei noi logici, care sŁ rezolve paradoxurile 

mecanicii cuantice ï ĸi sŁ ajungŁ evident la o putere predictivŁ mai mare dec©t a 
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 Idem, p. 29. 
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 EcuaŞiile fizicii cuantice se supun unei simetrii, ´nsŁ soluŞiile lor rup aceste simetrii. De asemenea, 

dacŁ un grup de simetrie descrie teoria c©mpurilor unificate, aceastŁ simetrie trebuie  sŁ fie ruptŁ pentru 

a putea descrie diferenŞele dintre interacŞiunea slabŁ, interacŞiunea tare, electromagneticŁ ĸi 

gravitaŞionalŁ; ´n B. Nicolescu, op. cit., p. 31. 
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 Suntem nevoiŞi sŁ ne obiĸnuim cu faptul ca, la nivel cuantic, existŁ reversibilitate; este ca ĸi cum un 

film derulat invers ar reda imaginile exact ca ĸi ´n ordinea directŁ. Ċn lumea microfizicŁ existŁ c©teva 

procese care dezic invarianŞa temporalŁ. Pornind de la aceastŁ reversibilitate cuanticŁ a timpului, B. 

Nicolescu remarcŁ faptul cŁ timpul fizicii clasice este un simplu parametru ï ca ĸi o poziŞie ´n spaŞiu ï 

reprezentarea sa matematicŁ simplŁ (cunoscuta ĂsŁgeatŁ a timpuluiò ce indicŁ trecerea de la trecut cŁtre 

viitor) fiind ´n fapt ĸi ´n egalŁ mŁsurŁ o reprezentare antropomorficŁ; ´n op.cit., p. 31-33.  
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logicii clasice. Printr-o fericitŁ coincidenŞŁ, aceste demersuri au fost contemporane cu 

apariŞia unei mulŞimi de logici formale, riguroase ´n plan matematic, ce ´ncercau sŁ 

extindŁ c©mpul de validitate al logicii clasice.
244

 Era o situaŞie cu totul nouŁ, 

´mbucurŁtoare întrucât timp de douŁ milenii fiinŞa umanŁ a crezut cŁ logica era unicŁ, 

imuabilŁ ĸi inerentŁ propriului sŁu creier. De asemenea apar, în astfel de contexte, 

noŞiunile de istorie a logicii sau istorie a Universului. 

 Cea mai mare parte a logicilor cuantice au modificat a doua axiomŁ a logicii 

clasice ï axioma non-contradicŞiei ï introducând non-contradicŞia mai multor valori 

de adevŁr în locul perechii binare (A, non-A). Este meritul lui ķtefan Lupaĸcu
245

de a 

fi modificat cea de a treia axiomŁ ï axioma terŞului exclus ï arŁt©nd cŁ logica terŞului 

inclus este o veritabilŁ logicŁ, formalizabilŁ, multivalentŁ (cu trei valori: A, non-A ĸi 

T) ĸi non-contradictorie.  

 Ċndoilelile faŞŁ de o asemenea logicŁ au fost mari ĸi atunci ï în mare parte au 

rŁmas ĸi acum, datoritŁ lipsei de rŁsp©ndire la un nivel prag a cunoĸtinŞelor elementare 

specifice; s-a crezut ca ea violeazŁ principiul non-contradicŞiei, cŁ ar comporta 

nesf´rĸite alunecŁri semantice ĸi ´n plus, exista Ăteama visceralŁ de a introduce 

noŞiunea de ôterŞ inclusô, cu rezonanŞele sale magiceò
246

. ĊnŞelegerea axiomei terŞului 

inclus ï existenŞa unui al treilea termen care este ´n acelaĸi timp ĸi A ĸi non-A ï se 

limpezeĸte ´nsŁ complet o datŁ cu introducerea noŞiunii de Ăniveluri de Realitateò.
247

  

TerŞul inclus nu ´nseamnŁ nicidecum faptul de a putea afirma un lucru ĸi 

contrariul sŁu - ceea ce, prin anihilare reciprocŁ, ar distruge orice posibilitate de 

abordare ĸtiinŞificŁ a lumii ï ci, este vorba mai degrabŁ de a recunoaĸte cŁ într-o lume 

de interconexiuni ireductibile precum lumea cuanticŁ, a face o experienŞŁ Ăin vitroò ï 

extrasŁ din contextul sŁu real, precum în laboratorul de tip clasic ï (re)duce inevitabil 

lucrurile la o decupare a realului care afecteazŁ realul ´nsuĸi, la o interpretare a 

rezultatelor, care nu va rezista ´n faŞa evidenŞei; entitatea realŁ continuŁ sŁ dezvŁluie 

aspecte contradictorii care sunt de ne´nŞeles pentru o logicŁ fondatŁ pe postulatul Ăsau 

asta sau cealaltŁò. Aceste aspecte contradictorii ´nceteazŁ sŁ mai fie absurde ´nsŁ într-
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 Op.cit., p. 36. 
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  Basarab Nicolescu consacrŁ operei lui ķtefan Lupaĸcu (1900 ï 1988) nenumŁrate studii ĸi 
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o logicŁ fondatŁ pe postulatul Ăĸi asta ĸi cealaltŁò sau mai degrabŁ Ănici asta nici 

cealaltŁò.
248

 

Reprezenînd triada A, non-A ĸi T printr-un triunghi la v©rfurile cŁruia se aflŁ 

cei trei termeni al noii logici, cu dinamismele lor asociate, - considerŁm A ĸi non-A pe 

un nivel iar vârful T, pe alt nivel de Realitate. Al treilea dinamism, cel al stŁrii T, se 

exercitŁ la un alt nivel de Realitate, la care ceea ce apare dezunit pe primul nivel de 

Realitate considerat (undŁ sau corpuscul) ï aici este unit (cuanton), iar ceea ce apare 

la primul nivel contradictoriu, aici este perceput drept necontradictoriu. 

AparenŞa de cupluri antagoniste, mutual exclusive, este produsŁ tocmai de 

proiecŞia lui T pe unul ĸi acelaĸi nivel de Realitate. Unul ĸi acelaĸi nivel de Realitate 

nu poate genera dec©t opoziŞii antagoniste; el este, prin natura sa, autodistructiv, dacŁ 

este separat complet de celelalte niveluri de Realitate. Un al treilea termen T, dacŁ 

este situat pe acelaĸi nivel de Realitate ca opuĸii A ĸi non-A, nu poate realiza 

concilierea lor.
249

  

Meritul special al lui Lupaĸcu este de a fi dezvŁluit cŁ ĂstranietŁŞileò 

dezvoltate  de lumea cuanticŁ, ´n care conceptul clasic de identitate a unei particule nu 

mai este valabil, nu pot fi ´ncadrate de un simplu principiu al complementaritŁŞii ´n 

care aspectele mutual exclusive alunecŁ prin limbajul obiĸnuit spre un fel de 

juxtapunere; amestecul hibrid fizicŁ cuanticŁ ï limbaj natural ï fizicŁ clasicŁ 

genereazŁ ´n continuare ´n fapt, prin coexistenŞa (juxtapunerea) opoziŞiilor - 

paradoxuri fŁrŁ sf©rĸit.
250
Lupaĸcu are curajul sŁ postuleze ĸi sŁ sistematizeze 

conceptul unui al treilea tip de dinamicŁ ï starea T (T fiind iniŞiala de la ĂterŞ inclusò) 

ï care coexistŁ cu acela al eterogenizŁrii, ce guverneazŁ materia vie
251

 ĸi cu acela al 

omogenizŁrii, ce guverneazŁ materia fizicŁ macroscopicŁ; acest nou mecanism 

dinamic pretinde existenŞa unei stŁri de echilibru riguros ´ntre polii unei contradicŞii, 

într-o semiactualizare ĸi semipotenŞializare strict egale.
252

  

Starea T caracterizeazŁ lumea microfizicŁ, lumea microparticulelor ï ´nsŁ prin 

logica pe care o aceasta o antreneazŁ, Lupaĸcu este conĸtient ĸi conĸtientizeazŁ asupra 
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 Op.cit., p. 265-268. 
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 Aceste aspecte sunt pe larg prezentate de medicul Adrian Restian în volumul Unitatea lumii ĸi 
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faptului cŁ procesul cunoaĸterii trebuie refondat din punct de vedere logic ĸi 

epistemologic: este necesarŁ valorizarea naturii reale a contradicŞiei
253

 în întreg 

domeniul cunoaĸterii ĸtiinŞifice. Structura binarŁ omogen ï eterogen este ´nlocuitŁ de 

o structurŁ ternarŁ, ale cŁrei consecinŞe pe plan conceptual sunt imense
254

, mergînd 

p©nŁ la o analizŁ de profunzime a dialogului dintre ĸtiinŞŁ ĸi religie.
255

 

 

Logica terŞului inclus este o logicŁ a complexitŁŞii ´nseĸi; ea nu suprimŁ logica 

terŞului exclus: ´i restr©nge doar domeniul de valabilitate la situaŞii relativ simple. 

ĂLogica terŞului exclus este cu siguranŞŁ valabilŁ pentru situaŞii relativ simple, ca de  

exemplu circulaŞia maĸinilor pe o autostradŁ: nimeni nu cautŁ sŁ introducŁ, pe o 

autostradŁ, un al treilea sens faŞŁ de sensul permis ĸi cel interzis. Ċn schimb, logica 

terŞului exclus este nocivŁ ´n cazurile complexe, ca de exemplu ´n domeniul social ori 

politicò. 
256

 

Complexitatea este al treilea factor care se adaugŁ - concomitent cu emergenŞa 

diferitelor niveluri de realitate ĸi a noilor logici printre care se aflŁ logica terŞului 

inclus -, pentru a da lovitura de graŞie viziunii clasice asupra lumii. ĂĊn decursul 

secolului XX, complexitatea se instaleazŁ pretutindeni, ´nfricoĸŁtoare, terifiantŁ, 

obscenŁ, fascinantŁ, cotropitoare, ca o provocare a propriei noastre existenŞe ĸi a 

sensului existenŞei noastre. Sensul pare fagocitat de complexitate ´n toate domeniile 

cunoaĸterii.ò
257

 

Complexitatea se nutreĸte din explozia cercetŁrii disciplinare, spune ´n 

continuare Basarab Nicolescu; iar aceasta, la r´ndul ei, determinŁ accelerarea 

multiplicŁrii disciplinelor. Piramida disciplinarŁ a g©ndirii clasice, av©nd fizica la 

bazŁ ï este anihilatŁ de Ăbig-bangul disciplinarò, iar Ăuniversul parcelar disciplinarò 

se aflŁ ´n plinŁ expansiune; c©mpul fiecŁrei discipline devine din ce ´n ce mai restr©ns 

iar ca atare, dialogul ´ntre discipline este tot mai puŞin posibil. ĂO realitate 
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Studies in Science, Spirituality, Society, http://www.it4s.ro/index.htm . 
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 B. Nicolescu, 1999, p. 39-40. 
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 Basarab Nicolescu, op.cit., p. 41. 
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multischizofrenicŁ complexŁ pare sŁ se substituie realitŁŞii unidimensionale simple a 

gîndirii clasice.ò
258

 Într-un asemenea cadru, subiectul ´nsuĸi este pulverizat ĸi ´nlocuit 

de un numŁr tot mai mare de piese detaĸate, studiate de diferitele discipline; este 

preŞul plŁtit de subiect pentru tipul de cunoaĸtere pe care o instaureazŁ, rŁspunz©nd 

unei tehnoĸtiinŞe lipsitŁ de constr©ngeri ori valori ï neav©nd altŁ finalitate dec©t 

eficacitatea ´n slujba eficacitŁŞii.
259

 

Acest big-bang disciplinar are ĸi consecinŞe pozitive, contribuind la 

aprofundarea cunoĸtinŞelor despre universul exterior ĸi la instaurarea unei noi viziuni 

asupra lumii. Complexitatea apare ĸi se dezvoltŁ în cadrul tuturor ĸtiinŞelor exacte ĸi 

umaniste - biologia, neuroĸtiinŞele cunosc spre exemplu actualmente o dezvoltare 

foarte rapidŁ; dezvoltarea complexitŁŞii ´n artŁ este ´n mod particular frapantŁ
260

 iar 

complexitatea socialŁ subliniazŁ, p©na la paroxism, aceastŁ invazie ´n toate domeniile 

cunoaĸterii. ĂIdealul simplitŁŞii unei societŁŞi juste, fondatŁ pe o ideologie ĸtiinŞificŁ ĸi 

crearea ôomului nouô, s-a nŁruit sub povara unei complexitŁŞi multidimensionale. 

Ceea ce rŁm©ne, bazat pe logica eficacitŁŞii ´n slujba eficacitŁŞii, nu ne mai poate 

propune altceva dec©t ôsf©rĸitul Istorieiô.ò 
261

 

DacŁ complexitatea poate fi uneori ĸi pentru un anumit timp mŁsluitŁ sau 

minimalizatŁ ´n cadrul juxtapunerii unor activitŁŞi interdisciplinare ï în cadrul unei 

viziuni rŁspunz©nd prin urmare aceluiaĸi nivel de realitate, - ea nu se lasŁ ´n schimb 

redusŁ artificial la trecerea între niveluri diferite de realitate. Spre exemplu, în cadrul 

teoriei supercorzilor din fizica particulelor, interacŞiunile apar ca fiind foarte simple - 

într-un spaŞiu timp multidimensional ĸi la o energie fabuloasŁ; la trecerea ´n lumea 

macrofizicŁ, guvernatŁ de trei dimensiuni spaŞiale ĸi una temporalŁ ĸi de energii 

accesibile mult mai mici, survine o complexitate ireductibilŁ la formalizŁri false ï fie 

matematice fie logice ï care trebuie sŁ rŁspundŁ ´n continuare realitŁŞii investigate. 

În cadrul fizicii cuantice se cautŁ viziuni simplificatoare adecvate integrŁrii 

rezultatelor experimentale ale lumii cuantice cu lumea macrofizicŁ; astfel apar 

modelul bootstrap
262
, teoria corzilor ĸi supercorzilor, ideea unificŁrii ĸi superunificŁrii 

                                                 
258

 Idem, p. 42. 
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 Idem. 
260

 B. Nicolescu noteazŁ interesanta coincidenŞŁ a apariŞiei artei abstracte ´n acelaĸi timp cu fizica 

cuanticŁ. 
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 B. Nicolescu, 1999, p. 46. 
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 Ipoteza boostrap (însemnând propriuzis Ăĸireturi de gheteò ĸi av©nd semnificaŞia Ăa se ridica ´n aer 

trag©nd de propriile ĸireturiò) este formulatŁ ´n anul 1959 de Goffrey Chew, pornind de la necesitatea 

de a explica anumite date experimentale din fizica particulelor - ´n principiu, faptul cŁ nu se poate da 

un sens precis poziŞiei unei particule. Prin autoconsistenŞa pe care o promoveazŁ, aceastŁ teorie 
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celor patru forŞe fundamentale -  niciuna dintre teorii sau modele nu formalizeazŁ ´nsŁ 

´n suficientŁ mŁsurŁ situaŞia pentru ambele niveluri de Realitate.  

Fizica ĸi cosmologia cuanticŁ pun ´n evidenŞŁ o complexitate a Universului de 

o coerenŞŁ uimitoare, care guverneazŁ relaŞia dintre infinitul mic ĸi infinitul mare. Dar 

Ăsubiectul rŁm©ne ciudat de tŁcut ´n ´nŞelegerea complexitŁŞii. ķi aceasta ´n mod 

justificat, fiindcŁ a fost declarat mort. Ċntre (é) simplitate ĸi complexitate -, lipseĸte 

terŞul inclus: subiectul ´nsuĸi, noi ´nĸine.ò
263

 

 

3.  Aspectele fundamentale ale abordŁrii transdisciplinare 

 

Procesul de Ăbabelizareò disciplinarŁ la care asistŁm astŁzi ´mpiedicŁ un 

dialog autentic ´ntre specialiĸti. ķi totuĸi, un adevŁrat factor de decizie ar trebui sa 

poatŁ dialoga cu toŞi deodatŁ.
264

 Transdisciplinaritatea propune ´nŞelegerea unitarŁ a 

lumii prezente, - prin abordarea ´n acelaĸi timp, pe l©ngŁ ceea ce se aflŁ în interiorul 

disciplinelor, a ceea ce se aflŁ între ĸi dincolo de discipline.  

Pentru g©ndirea clasicŁ ï pentru care spaŞiul dintre discipline este vid -,  

transdisciplinaritatea este o absurditate, cŁci nu are obiect; în schimb, pentru 

transdisciplinaritate, g©ndirea clasicŁ nu este absurdŁ, doar c©mpul sŁu de aplicaŞii 

este considerat restrâns.  

Aĸa cum am vŁzut p©nŁ acum, transdisciplinaritatea se preocupŁ de dinamica 

provocatŁ de acŞiunea simultanŁ a mai multor niveluri de Realitate. Iar Ăń prezenŞa 

mai multor niveluri de Realitate, spaŞiul dintre discipline ĸi de dincolo de discipline 

este plin, aĸa cum vidul cuantic este plin de toate potenŞialitŁŞile: de la particula 

cuanticŁ la galaxii, de la quarc la elementele grele ce condiŞioneazŁ apariŞia vieŞii ´n 

Univers.ò
265

 

Basarab Nicolescu defineĸte graniŞa disciplinarŁ drept limita totalitŁŞii 

rezultatelor ï trecute, prezente ĸi viitoare ï obŞinute printr-un set dat de legi, norme, 

reguli ĸi practici. 
266

 Într-o ´ncercare de formalizare geograficŁ, am putea spune   cŁ 

                                                                                                                                            
propune renunŞarea la orice ecuaŞie a miĸcŁrii ĸi deci absenŞa oricŁrei cŁrŁmizi fundamentale a realitŁŞii 

fizice. Ipoteza bootstrap substituie identitatea precisŁ a unei particule cu noŞiunea de relaŞie ´ntre 

evenimente, ajung©nd la concluzia cŁ o particulŁ este ceea ce este pentru cŁ toate celelalte particule 

existŁ ´n acelaĸi timp.  
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 B. Nicolescu, 1999, p. 47. 
264

 Idem, p. 50. 
265

 Basarab Nicolescu, 1999, p.53. 
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 Basarab Nicolescu, ĂDisciplinary Boundaries ï What Are They and How They Can Be 

Transgressed?ò, article to be published in the special issue "Research Across Boundaries - Advances in 
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abordarea disciplinarŁ vede graniŞele ´ntre discipline asemŁnŁtor graniŞelor 

geografice pe o hartŁ (disciplinele ï precum ŞŁrile ï se ating prin urmare, ĸi sunt 

delimitate convenŞional) ï în timp ce abordarea transdisciplinarŁ vede disciplinele ca 

pe niĸte planete ´n univers (cu foarte mult spaŞiu liber ´ntre ele ĸi dincolo de ele). 

Transgresarea graniŞelor disciplinare necesitŁ prezenŞa Subiectului ï a fiinŞei umane, 

spune el. GraniŞele disciplinare au fost create de cŁtre mintea umanŁ, ´n timp; ele sunt 

doar epistemologice ï ĸi nu ontologice. FiinŞa umanŁ nu poate fi redusŁ la mintea sa  

ĸi de asemenea, ea nu este obiect - iar viaŞa nu are graniŞe. Doar artificial, fragmentele 

in vitro au graniŞe. Autorul citeazŁ ´n continuare pe John van Breda: Ă(é) disciplinele 

nu ôreprezintŁô ´n nici un caz structura complexŁ, pe multiple nivele, a RealitŁŞii. Ele 

sunt mai degrabŁ ôferestreô prin care doar privim anumite aspecte ale RealitŁŞii. 

Desigur, privind prin diferite ôferestreô, am ´nvŁŞat o mulŞime de lucruri despre 

Realitate. Dar pericolul este atunci c©nd pierdem aspecte ale situaŞiilor la care doar ne 

uitŁm prin ferestrele noastre construite epistemologic, c©nd confundŁm existenŞa 

actualŁ a mulŞimii de discipline cu structura complexŁ a RealitŁŞii ´nseĸi. Disciplinele 

sunt ĸi trebuie sŁ rŁm©nŁ tot at©tea ferestre prin care privim doar la aspecte foarte 

specifice ale RealitŁŞii.ò
267

 

Subiectul nu poate fi capturat ´n teorii disciplinare, precizeazŁ Basarab 

Nicolescu. ĂPentru mine, ôdincolo de disciplineô semnificŁ cu precizie Subiectul, mai 

precis, interacŞiunea dintre Subiect ĸi Obiect.ò
268

 (...) Sensul acestui ôdincolo de 

disciplineô ne conduce ´ntr-un imens spaŞiu de noi cunoĸtinŞe. Cel mai important 

rezultat teoretic al acestei noi viziuni a fost formularea metodologiei 

transdisciplinare. 

Este momentul sŁ diferenŞiem ´n cadrul abordŁrii transdisciplinare, între o 

transdisciplinaritate teoreticŁ, o transdisciplinaritate fenomenologicŁ ĸi o 

transdisciplinaritate experimentalŁ.
269

 Sunt multe confuziile care pot sŁ aparŁ ´n 

absenŞa acestei diferenŞieri. Abordarea simultanŁ a acestor aspecte bine ´nŞelese 

fiecare va permite o tratare unificatŁ nedogmaticŁ a transdisciplinaritŁŞii teoretice ĸi 

practice, ´n cadrul cŁreia coexistŁ o multitudine de modele transdisciplinare. 

                                                                                                                                            
Integrative Meta-studies and Research Practice", Integral Review - A Transdisciplinary and Transcultural 

Journal for New Thought, Research and Praxis, USA, 2010. 
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 John van Breda, cit. de B. Nicolescu, în op.cit.  
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 Basarab Nicolescu, op.cit. 
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 Aceasta diferenŞiere este prezentatŁ pentru prima datŁ ´n cuv©ntul de deschidere Transdisciplinarity 

ï Past, Present and Futureò, rostit de Acad. Basarab Nicolescu ´n cadrul Celui de al II-lea Congres 

Mondial al TransdisciplinaritŁŞii, Vitoria/Vela Velha, Brazilia, 6 septembrie 2005. 
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I. Transdisciplinaritatea teoreticŁ are la bazŁ metodologia transdisciplinarŁ. 

AceastŁ metodologie are un caracter axiomatic ĸi ´n cadrul sistemelor axiomatice se 

opereazŁ cu un numŁr minim de principii, piloni ï axiome ï, în sensul cŁ orice 

principiu care poate fi derivat din altul deja existent, este necesar sŁ fie ´nlŁturat.  

Basarab Nicolescu ajunge, dupŁ mai mulŞi ani de  cercetŁri, la postularea celor trei 

axiome ale metodologiei transdisciplinare: 

1. Axioma ontologicŁ: existenŞa mai multor niveluri de Realitate ale 

Subiectului ĸi ale Obiectului; 

2. Axioma logicŁ: trecerea de la un nivel de Realitate la altul este asiguratŁ de 

logica terŞului inclus; 

3. Axioma epistemologicŁ: complexitatea nivelurilor de Realitate. 

Primele douŁ axiome derivŁ aĸa cum am vŁzut din evidenŞe experimentale ale 

fizicii cuantice iar a treia axiomŁ ´ĸi are izvorul nu doar ´n fizica cuanticŁ ci ĸi ´n 

ĸtiinŞele exacte ĸi umane. 

 

1. Axioma ontologicŁ: niveluri de Realitate ale Obiectului ĸi Subiectului 

Dat fiind dependenŞa complexitŁŞii faŞŁ de natura spaŞiu-timpului (4 

dimensiuni pentru scara macroscopicŁ, 11 pentru cea cuanticŁ ĸi chiar un spaŞiu-timp 

discontinuu), ´ncercarea de clarificare a relaŞiilor dintre diferitele tipuri de 

complexitate precum ĸi a complexitŁŞii trecerii de la o scarŁ la alta, a dus la 

introducerea noŞiunii de niveluri de Realitate. ĊnŞelegem prin Realitate, aĸa cum  am 

spus deja, tot ceea ce rezistŁ la experienŞele, reprezentŁrile, descrierile, imaginile ori 

formalizŁrile noastre matematice; pe l´ngŁ ´nŞelesul acesta pragmatic, este necesar sŁ 

oferim ĸi dimensiune ontologicŁ noŞiunii de Realitate, ´ntruc©t Natura participŁ la 

fiinŞarea lumii iar Realitatea nu e doar o construcŞie socialŁ, av©nd ĸi dimensiune 

trans-subiectivŁ. 

Este necesar mai întâi sŁ facem deosebire ´ntre Real ĸi Realitate. ĂRealul 

´nseamnŁ ceea ce este, în timp ce Realitatea este legatŁ de rezistenŞa ´n experienŞa 

noastrŁ umanŁ. Realul este, prin definiŞie, ascuns pentru totdeauna, ´n timp ce 

Realitatea este accesibilŁ cunoaĸterii noastre.ò
270

 

                                                 
270

 B.Nicolescu, 2007, p.141. 
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Nivelurile de Realitate sunt un ansamblu de sisteme aflate sub actiunea unui 

numar de legi generale ï ´ntre ele exist©nd o rupturŁ a legilor ĸi conceptelor 

fundamentale
271
; ´n acelaĸi timp ´nsŁ, existŁ o coerenŞŁ a transmiterii unui flux de 

informaŞie de la un nivel de Realitate la altul. 
272

AceastŁ coerenŞŁ este orientatŁ - ne 

imaginŁm o sŁgeatŁ orientatŁ vertical care strabate liniile schematic suprapuse ale 

nivelelor multiple de Realitate - ĸi dat fiind cŁ ea nu se opreĸte ĸi nu se blocheazŁ la 

Ăultimulò ĸi la Ăprimulò nivel, trebuie sŁ presupunem cŁ existŁ o Ăunitate deschisŁò a 

coerenŞei, o continuitate printr-o zonŁ de non-rezistenŞŁ (unde nu existŁ nici un nivel 

de Realitate) la experienŞele, reprezentŁrile, descrierile, imaginile sau formalizŁrile 

noastre.
273

  

AceastŁ zonŁ de ĂtransparenŞŁò absolutŁ - ĂnonrezistenŞaò ei mai binezis -, se 

datoreazŁ limitelor organelor noastre de simŞ de a surprinde Realitatea ï indiferent de 

instrumentele de mŁsurŁ care ar prelungi capacitatŁŞile lor. Zona de nonrezistenŞŁ 

corespunde Ăsacruluiò ´nŞeles ca real ireductibil, care nu se supune nici unei 

raŞionalizŁri. ĂSe poate nega sau afirma prezenŞa sacrului ´n lume ĸi ´n noi ´nĸine, dar 

suntem ´ntotdeauna obligaŞi sŁ ne referim la sacru pentru a elabora un discurs coerent 

asupra RealitŁŞiiò.
274

 

Ansamblul nivelurilor de Realitate ĸi zona sa complementarŁ de nonrezistenŞŁ 

constituie Obiectul transdisciplinar.
275

 

Diferitele niveluri de Realitate sunt accesibile cunoaĸterii umane graŞie 

existenŞei unor diferite niveluri de percepŞie, ce se gŁsesc ´n corespondenŞŁ biunivocŁ 

cu nivelurile de Realitate; aceste niveluri de percepŞie permit o viziune din ce ´n ce 

mai cuprinzŁtoare a RealitŁŞii. CoerenŞa nivelurilor de percepŞie presupune, ca ĸi ´n 

cazul nivelurilor de Realitate, o zonŁ de non-rezistenŞŁ la percepŞie. Ansamblul 

nivelurilor de percepŞie ĸi zona sa complementarŁ de non-rezistenŞŁ constituie 

Subiectul transdisciplinar.
276
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 ApariŞia a cel puŞin trei niveluri de Realitate ´n studiul sistemelor naturale ï macrofizic, microfizic ĸi 
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cunoaĸterii, spune Basarab Nicolescu, care ar trebui sŁ ne determine sŁ ne reg©ndim viaŞa individualŁ ĸi 

socialŁ, printr-o lecturŁ diferitŁ a vechilor cunoĸtinŞe; ´n op. cit., p. 142. 
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 Spre exemplu, semnificaŞia profundŁ a relaŞiilor de incertitudine ale lui Heisenberg este posibil sŁ 

fie legatŁ de un schimb de informaŞie ´ntre lumea particulelor ĸi celelalte sisteme, de scarŁ diferitŁ; ´n 

op.cit. p. 142. 
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 Idem, p. 143. 
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 B. Nicolescu, 2007, p. 143-144. 
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 Idem.,p. 144. 
276

 Basarab Nicolescu, 1999, p. 65-66. 
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Fluxului de informaŞie ce traverseazŁ ´ntr-o manierŁ coerentŁ diferitele 

niveluri de Realitate ´i corespunde un flux de conĸtienŞŁ ce traverseazŁ ´ntr-o manierŁ 

coerentŁ diferitele niveluri de percepŞie. Cele douŁ fluxuri se aflŁ ´ntr-o relaŞie de 

izomorfism graŞie existenŞei uneia ĸi aceleiaĸi zone de nonrezistenŞŁ. Astfel, 

cunoaĸterea nu este de fapt exterioarŁ sau interioarŁ ci este, ´n acelaĸi timp, exterioarŁ 

ĸi interioarŁ.
277

 

Zona de non-rezistenŞŁ joacŁ rolul terŞului ascuns, care permite unificarea, în 

diferenŞa lor, a subiectului transdisciplinar ĸi a obiectului transdisciplinar; ea permite 

ĸi solicitŁ interacŞiunea dintre subiect ĸi obiect. ExistŁ o mare diferenŞŁ ´ntre terŞul 

inclus ĸi terŞul ascuns: terŞul ascuns este alogic - situat în întregime în zona de non-

rezistenŞŁ (care se opune aĸa cum spuneam oricŁrei raŞionalizŁri), ´n timp ce terŞul 

inclus este logic ï referindu-se la concilierea contradictoriilor din zona de 

rezistenŞŁ.
278

 

Un nou principiu al relativitŁŞii se poate ivi din coexistenŞa pluralitŁŞii 

complexe ĸi a unitŁŞii deschise care leagŁ toate nivelurile de Realitate: nici un nivel de 

realitate nu constituie un loc privilegiat de unde pot fi ´nŞelese celelalte niveluri de 

Realitate. Fiecare nivel este ceea ce este pentru cŁ ĸi celelale existŁ concomitent.
279

 

Nu existŁ aĸadar o ierarhie a nivelurilor de Realitate, - nu existŁ nivel privilegiat ï dar 

absenŞa acestei ierarhii nu presupune o dinamicŁ anarhicŁ ci dimpotrivŁ, ceea ce se 

constatŁ este o coerenŞŁ desŁv©rĸitŁ.  

Fiecare nivel este caracterizat de incompletitudine: legile care ´l guverneazŁ 

sunt parte a totalitŁŞii legilor care guverneazŁ toate nivelurile. Dar chiar ĸi totalitatea 

legilor nu epuizeazŁ ´ntreaga Realitate, pentru cŁ trebuie de asemenea sŁ luŁm ´n 

considerare Subiectul ´n interacŞiunea sa cu Obiectul.
280

 

Nivelele de Realitate sunt radical diferite de nivelele de organizare din 

abordarea sistemicŁ clasicŁ. Nivelele de organizare sistemice nu presupun 

discontinuitatea legilor lor fundamentale ï ele corespunzând unor diferite structuri 

care aparŞin unuia ĸi aceluiaĸi  nivel de Realitate. Nivelele de Realitate ĸi nivelele de 

organizare oferŁ ´mpreunŁ posibilitatea unei noi taxonomii a celor peste 8000 de 
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discipline existente actual, întrucât multe discipline coexistŁ la unul ĸi acelaĸi nivel de 

realitate; spre exemplu, fizica clasicŁ, economia marxistŁ, aparŞin aceluiaĸi nivel de 

Realitate ´n timp ce fizica cuanticŁ, psihanaliza aparŞin altui nivel de Realitate.
281

 

Este necesar astfel ca structura ternarŁ a RealitŁŞii sŁ fie contextualizatŁ, spune 

Basarab Nicolescu, identificând ternari care pot fi utilizaŞi ´n procesul de analizŁ ĸi 

rezolvare a unor probleme concrete cum ar fi, spre exemplu, ´ncŁlzirea globalŁ: nivele 

de organizare ï nivele de structurare ï nivele de integrare; nivele de confuzie ï nivele 

de limbaj ï nivele de interpretare; nivel fizic ï nivel biologic ï nivel psihic, ĸ.a.
282

 

 

 

2. Axioma logicŁ: logica terŞului inclus 

 Rolul terŞului (inclus sau ascuns) nu este chiar at©t de surprinzŁtor: trei ĸi trans 

au aceeaĸi rŁdŁcinŁ etimologicŁ: Ătreiò semnificŁ Ătransgresiunea lui doi, ceea ce se 

aflŁ dincolo de doiò. ĂTransdisciplinaritatea este transgresiunea dualitŁŞii ce opune 

cuplurile binare: subiect - obiect, subiectivitate - obiectivitate, materie - conĸtiinŞŁ, 

naturŁ - divin, simplitate - complexitate, reducŞionism - holism, diversitate - unitate.ò 

283
AceastŁ dualitate este transgresatŁ de unitatea deschisŁ care cuprinde ´n acelaĸi 

timp Universul ĸi fiinŞa umanŁ. 

 Dat fiind caracterul incomplet al fiecŁrui nivel de Realitate, descoperim mereu 

perechi contradictorii ´n teoriile care descriu nivelul respectiv; trebuie sŁ afirmŁm A ĸi 

non-A ´n acelaĸi timp. Cu alte cuvinte, de fiecare datŁ trebuie sŁ gŁsim noi teorii care 

sŁ rezolve aceste contradicŞii.  

 Mintea noastrŁ este ´ncŁ guvernatŁ de logica clasicŁ, care nu tolereazŁ 

contradicŞia. O datŁ cu paradoxurile cuantice suntem ´nsŁ obligaŞi sŁ abandonŁm a 

treia axiomŁ a g©ndirii clasice - logica terŞului exclus - ĸi sŁ facem loc unei alte 

axiome ï logica terŞului inclus ï ĸi de fapt,  o datŁ cu acest pas, unei noi raŞiuni. 

Dinamismul celei de a treia stŁri permite ´nŞelegerea a ceea ce este contradictoriu pe 

un anumit nivel de Realitate drept necontradictoriu pe un alt nivel de Realitate, în 

ansamblul unitŁŞii deschise a multiplelor niveluri de Realitate. 

 TerŞul inclus este un instrument al procesului integrativ:  ne permite 

traversarea diferitelor niveluri de Realitate ĸi integrarea efectivŁ, nu doar ´n g©ndire 
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dar ĸi ´n viaŞa noastrŁ, a coerenŞei Universului. Folosirea sa efectivŁ este un proces 

transformativ, situaŞie ´n care terŞul inclus ´nceteazŁ sŁ fie un instrument abstract, 

logic ï el devine realitate trŁitŁ ating©nd toate dimensiunile fiinŞei noastre. Acest fapt 

are o importanŞŁ particularŁ pentru procesul educaŞional ĸi ´nvŁŞare.
284

 

 

3. Axioma epistemologicŁ: complexitatea nivelurilor de Realitate 

Dat fiind cŁ structura totalitŁŞii nivelelor de Realitate este una de tip complex  

- fiecare nivel este ceea ce este pentru cŁ toate celelalte niveluri existŁ ´n acelaĸi timp 

ï este necesarŁ ´nŞelegerea noŞiunii de Ăcomplexitateò. ExistŁ multe teorii ale 

complexitŁŞii, formalizate matematic sau nu, ´n orice caz ele nu includ noŞiunea de 

niveluri multiple de Realitate ĸi nici noŞiunea de zone de non-rezistenŞŁ. 

Din punct de vedere transdisciplinar, complexitatea este o formŁ modernŁ a 

strŁvechiului principiu al interdependenŞei universale. Complexitatea produce modele 

de interdependenŞŁ universalŁ ĸi acesta este sensul ´n care ea trebuie ´ncadratŁ ca 

axiomŁ epistemologicŁ ´n transdisciplinaritate. 

Este util sŁ distingem ´ntre o complexitate orizontalŁ, care aparŞine unui singur 

nivel de Realitate ĸi o complexitate verticalŁ, care se referŁ la mai multe niveluri de 

Realitate. O complexitate transversalŁ (care traverseazŁ diferitele niveluri de 

organizare ale aceluiaĸi nivel de Realitate) este evident diferitŁ de cea verticalŁ. 

Ca ĸi instrument aplicativ, poate fi formalizatŁ (logic ĸi/sau matematic) o 

complexitate restricŞionatŁ ï putem vorbi de asemenea de o complexitate 

generalizatŁ, conceputŁ drept cadru general pentru g©ndire ĸi acŞiune. Cu toate cŁ 

acestea douŁ sunt propuse înafara cadrului transdisciplinar ï este evident cŁ relaŞia 

´ntre ele nu poate fi datŁ dec©t de noŞiunea de niveluri de Realitate. 
285

 

Un nivel de Realitate este, în fapt, simplexus-ul complexus-ului prezent în 

Trans-Realitate; complexitatea Trans-RealitŁŞii este de fapt o transcomplexitate care 

unificŁ diferitele tipuri de complexitate.
286

 

Abordarea transdisciplinarŁ a RealitŁŞii are astfel, în mod cu totul particular, 

consecinŞe importante ´n studiul complexitŁŞii. Dar Ăîn absenŞa simplitŁŞii, polul sŁu 

opus, complexitatea ar apŁrea ca o distanŞare din ce ´n ce mai mare ´ntre fiinŞa umanŁ 

ĸi Realitate, introduc©nd o alienare autodistructivŁ a fiinŞei umane, cufundatŁ ´n 
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absurditatea destinului sŁu. ComplexitŁŞii infinite a Obiectului transdisciplinar îi 

corespunde simplitatea infinitŁ a Subiectului transdisciplinar, tot aĸa cum 

complexitatea terifiantŁ a unui unic nivel de realitate poate ´nsemna simplitatea 

armonioasŁ a altui nivel de Realitate.ò
287

 Principiul interdependenŞei universale atrage 

dupŁ sine simplitatea maximŁ posibilŁ pe care mintea omeneascŁ o poate imagina - 

simplitatea interacŞiunii tuturor nivelelor de Realitate; aceastŁ simplitatea nu poate fi 

capturatŁ de limbajul matematic, ci numai de limbajul simbolic, susŞine Basarab 

Nicolescu.288 

 

 II. Transdisciplinaritatea fenomenologicŁ are ´n vedere relaŞia dintre Subiect 

ĸi Obiect, propunând - faŞŁ de moĸtenirea premodernitŁŞii, modernitŁŞii ĸi 

postmodernitŁŞii, care considerau ́n relaŞia Subiect ï Obiect doar coexistenŞa binarŁ 

oarecum conflictualŁ a acestora, - ´n calitate de terŞ al acestei opoziŞii, TerŞul Ascuns. 

Ajungem astfel la o nouŁ ´nŞelegere a relaŞiei dintre Subiect ĸi Obiect, ilustratŁ ´n 

Figura 4: 

 

                                     

 

Fig.4. RelaŞia Subiect ï Obiect în Transdisciplinaritate 

 

Subiectul ĸi Obiectul sunt, ca ĸi ´n Modernitate, separate ï dar ´n acelaĸi timp, 

sunt unificate prin imersia lor ´n TerŞul Ascuns, a cŁrui razŁ de acŞiune este infinitŁ. 

Obiectul transdisciplinar cu nivelurile sale de Realitate, Subiectul 

transdisciplinar cu nivelurile sale de percepŞie ĸi TerŞul Ascuns definesc Realitatea 

TransdisciplinarŁ sau Trans-Realitatea (Fig.5): 
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Fig. 5: Realitatea transdisciplinarŁ 

 

Ċn sens riguros, Ănivelele de percepŞieò sunt ´n fapt nivelele de Realitate ale 

Subiectului; inspirat de fenomenologia lui Husserl, Basarab Nicolescu postuleazŁ 

existenŞa acestor diferite niveluri de percepŞie, potenŞial prezente ´n fiinŞa umanŁ ĸi 

care, fiind ´n relaŞie biunivocŁ cu nivelurile de Realitate ale Obiectului, permit 

cunoaĸterea/ percepŞia directŁ a acestuia de cŁtre Subiect. Zona de nonrezistenŞŁ joacŁ 

rolul unui terŞ ´ntre Subiect ĸi Obiect, fiind un termen de interacŞiune care unificŁ 

prezerv©nd diferenŞele; coexistenŞa ´nsŁĸi a nivelelor de Realitate nu  poate fi 

conceputŁ ´n afara TerŞului Ascuns. 

 

Unitatea deschisŁ ´ntre Obiectul ĸi Subiectul transdisciplinar se exprimŁ prin 

orientarea coerentŁ a fluxului de informaŞie care traverseazŁ nivelurile de Realitate 

pentru Obiectul transdisciplinar ĸi a fluxului de conĸtiinŞŁ corespunzŁtor care 

traverseazŁ nivelurile de percepŞie, ´n cazul Subiectului transdisciplinar; cele douŁ 

fluxuri sunt într-o relaŞie de izomorfism datoritŁ uneia ĸi aceleiaĸi zone de 

nonrezistenŞŁ. Astfel, cunoaĸterea nu este nici exterioarŁ, nici interioarŁ: ea este ´n 

acelaĸi timp exterioarŁ ĸi interioarŁ. Studiul Universului ĸi studiul fiinŞei umane se 

susŞin unul pe celŁlat.
289

 

CoerenŞa ´ntre nivelurile de Realitate poate fi descrisŁ de logica terŞului inclus, 

în cadrul unui proces iterativ. Un cuplu de contradictorii (Ao, non-Ao), aflat formal la 
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nivelul de Realitate NRo, este unificat prin starea T1 situatŁ pe nivelul de Realitate 

proxim NR1; T1 la r©ndul ei este legatŁ de un cuplu binar situat pe propriul sŁu nivel. 

Acesta (A1 ï nonA1) este unificat prin starea T2 la nivelul NR2 proxim nivelului 

NR1 ĸ.a. iar acest proces continuŁ p©nŁ la epuizarea tuturor nivelurilor de Realitate 

(cunoscute sau care pot fi concepute). 

ĂAxioma noncontradicŞiei iese tot mai consolidatŁ din acest procesò, afirmŁ 

Basarab Nicolescu, pentru care cunoaĸterea este pentru totdeauna deschisŁ: acŞiunea 

logicii terŞului inclus asupra diferitelor niveluri de Realitate induce o structurŁ 

deschisŁ a ansamblului nivelurilor de Realitate. 

ExistŁ o diferenŞŁ fundamentalŁ ´ntre terŞul inclus ĸi TerŞul Ascuns ĸi anume, 

aĸa cum am enunŞat deja, terŞul inclus este logic (av©nd ´n vedere perechi 

contradictorii situate ´n zona de rezistenŞŁ) ´n timp ce TerŞul Ascuns este alogic (fiind 

în întregime situat în zona de non-rezistenŞŁ); existŁ ´n acelaĸi timp o similitudine 

fundamentalŁ ´ntre cei doi terŞi ĸi anume, ambii unesc contradictorii: perechea A ĸi 

non-A, ´n cazul terŞului inclus ï Subiectul ĸi Obiectul, ´n cazul TerŞului Ascuns.  

Subiectul ĸi Obiectul sunt contradictoriile supreme: ele se aflŁ nu doar ´n zona 

de rezistenŞŁ (ca ĸi perechea A, non-A), ci ĸi ´n zona de non-rezistenŞŁ; astfel, TerŞul 

Ascuns dŁ sens ĸi terŞului inclus cŁci acesta din urmŁ, pentru a uni contradictoriile A 

ĸi nonA, trebuie sŁ traverseze zona de nonrezistenŞŁ. 

 

Pentru asigurarea transmiterii coerente a informaŞiei ĸi a conĸtiinŞei ´n toate 

regiunile universului, buclele informaŞiei ĸi cele ale conĸtiinŞei trebuie sŁ se 

´nt©lneascŁ cel puŞin ´ntr-un punct X; Ăpunctul X ĸi buclele asociate ale informaŞiei ĸi 

ale conĸtiinŞei descriu al treilea termen al cunoaĸterii transdisciplinare: termenul de 

InteracŞiune ´ntre Subiect ĸi Obiect, care nu poate fi redus nici la Obiect, nici la 

Subiect.ò
290

 AceastŁ situaŞie ternarŁ este radical diferitŁ de toate tipurile de relaŞionare 

- binare - de p©nŁ acum, ´nc©t transdisciplinaritatea marcheazŁ o rupturŁ profundŁ de 

metafizica modernŁ.  Tocmai datoritŁ acestei rupturi transdisciplinaritatea poate 

oferi o temelie metodologicŁ noii educaŞii ĸi noii culturi. 

Problema relaŞiei dintre Subiect ĸi Obiect a fost ´n centrul atenŞiei pŁrinŞilor 

fondatori ai mecanicii cuantice; punctul de vedere exprimat în transdisciplinaritate 

este în acord total cu acela al fondatorilor mecanicii cuantice ï Heisenberg, Pauli, 
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Bohr ï ĸi de asemenea al importanŞilor filozofi actuali Husserl, Heidegger, Cassirer. 

ToŞi aceĸtia au contestat separarea totalŁ ´ntre Subiect ĸi Obiect, care fundamenteazŁ 

ĸtiinŞele actuale.
291

 

Ideea de niveluri de Realitate nu este complet nouŁ, pentru cŁ dintotdeauna 

fiinŞa umanŁ a simŞit cŁ existŁ cel puŞin douŁ niveluri ï unul vizibil ĸi altul invizibil. 

Nici ideea de model al RealitaŞii nu apare acum prima oarŁ; spre exemplu, N. 

Hartmann a elaborat o ontologie bazatŁ pe teoria categoriilor ´n care distinge patru 

niveluri de Realitate ï anorganic, organic, emoŞional ĸi intelectual,  pentru care 

postuleazŁ legi distincte iar Heisenberg, opunându-se Ădiviziunii grosolane a lumii 

într-o realitate subiectivŁ ĸi o realitate obiectivŁò, regrupeazŁ numeroasele Ăregiuni de 

realitateò în trei niveluri distincte.
292

  

Modelul transdisciplinar al RealitŁŞii aduce o nouŁ viziune asupra Persoanei, 

dat fiind cŁ unificarea dintre Subiect ĸi Obiect prin intermediul TerŞului Ascuns 

transformŁ cunoaĸterea ´n ´nŞelegere ï care este fuziune dintre cunoaĸtere ĸi fiinŞŁ; 

TerŞul Ascuns apare ca ĸi sursŁ a cunoaĸterii dar, la r©ndul sŁu, are nevoie de Subiect 

pentru a cunoaĸte lumea. Astfel, noŞiunea transdisciplinarŁ de niveluri de Realitate 

este incompatibilŁ cu reducerea nivelului spiritual la cel psihic, a nivelului psihic la 

cel biologic ĸi a celui biologic la nivel fizic: aceste niveluri sunt unite prin TerŞul 

Ascuns iar aceastŁ unificare nu se lasŁ captatŁ ´n teorii ĸtiinŞifice. ķtiinŞa, aĸa cum este 

ea definitŁ azi, exclude non-rezistenŞa - fiind limitatŁ de propria ei metodologie. 

 

III Transdisciplinaritatea experimentalŁ ĸi atitudinea transdisciplinarŁ 

ExistŁ o legŁturŁ extrem de importantŁ ´ntre transdisciplinaritatea 

experimentalŁ ĸi atitudinea transdisciplinarŁ ´n sensul cŁ, pentru a aborda activitŁŞile 

umane în reperele autentice ale transdisciplinaritŁŞii - este necesarŁ o atitudine 

transdisciplinarŁ, trŁsŁturile sale fundamentale fiind rigoarea, deschiderea ĸi 

toleranŞa. 

Rigoarea este în primul rând rigoarea limbajului, ´n argumentaŞia bazatŁ  pe 

cunoaĸterea de tip transdisciplinar ï interioarŁ ĸi exterioarŁ ´n acelaĸi timp. 
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Cunoaĸterea transdisciplinarŁ presupune o nouŁ obiectivitate, în care Obiectul 

cunoaĸterii nu mai este strict delimitat de Subiectul cunoscŁtor ci, prin includerea 

terŞului, Subiectul este implicat în cunoaĸterea Obiectului. G©ndirea ĸi experienŞa 

trŁitŁ sunt indisociabile ĸi aceasta trebuie sŁ se reflecte ´n limbaj. ĂPrin orice alunecare 

excesivŁ de partea g©ndirii discursive ori de cea a experienŞei depŁĸim domeniul 

transdisciplinaritŁŞii.ò
293

 

Centrarea pe un limbaj coerent argumentativ transdisciplinar asigurŁ calitatea 

de prezenŞŁ care respectŁ pe Celalalt, ceea ce ´nseamnŁ deschidere cŁtre o relaŞie 

autenticŁ ´n general ĸi ´n momentul comunicŁrii ´n special. Rigoarea 

transdisciplinaritŁŞii are aceeaĸi naturŁ ca ĸi rigoarea ĸtiinŞificŁ, reprezent©nd ´nsŁ o 

aprofundare a acesteia deoarece Şine seama de toate datele unei situaŞii, nu doar de 

cele ĸtiinŞific obiective (disciplinare).
294

 

Deschiderea comportŁ acceptarea necunoscutului, neaĸteptatului, 

imprevizibiului
295
ĸi este ´nsŁĸi deschiderea nivelelor de Realitate ĸi percepŞie în acord 

cu termenul de interacŞiune Şin©nd de zona de rezistenŞŁ absolutŁ. Deschiderea 

transdisciplinaritŁŞii implicŁ, prin propria ei naturŁ, refuzul oricŁrei dogme, ideologii 

sau sistem ´nchis de g´ndire; refuzul interogŁrii, certitudinea absoluta sunt semnele 

unei atitudini ce nu se inscrie ´n exerciŞiul transdisciplinar. 

Privind toleranŞa, - aici, asupra ideilor contrare principiilor fundamentale ale 

transdisciplinaritŁŞii ï rolul transdisciplinaritŁŞii este nu de a lupta ´mpotriva acestora 

ci de a acŞiona ´n sensul propriei opŞiuni, arŁt©nd cŁ depŁĸirea opoziŞiilor binare ĸi a 

antagonismelor este efectiv realizabilŁ.
296

 

 

C©mpul cercetŁrii ĸi practicii transdisciplinare este imens, merg©nd de la 

implicarea atitudinii transdisciplinare ´n c©mpul activitŁŞilor obiĸnuite p©nŁ la 

elaborarea unui nou proiect de civilizaŞie. FaŞŁ de Ăconfruntareaò care existŁ la 

ĂinterfaŞaò cu modul ´nstŁp©nit de cunoaĸtere - obiectiv, univoc ĸi dispersiv, putem 

vorbi de Ăgrade de transdisciplinaritateò ï spre exemplu, spiritul unui cercetŁtor dintr-

o anumitŁ disciplinŁ poate fi, suplimentar, ĸi transdisciplinar. Pot apare noi clarificŁri 

sau descoperiri, cu atât mai mult în cadrul cercetarilor pluri sau multidisciplinare; în 

fond, Ăla baza tuturor disciplinelor se aflŁ o perspectivŁ transdisciplinarŁ care le dŁ 
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sensò.
297
Cu at©t mai mult arta, estetica, filozofia, religia sau ĸtiinŞele sociale pot 

beneficia de traversarea ĸi structurarea lor de cŁtre transdisciplinaritate. 

ComunitŁŞile de ingineri au fost primele care au reacŞionat la ideea unei 

evoluŞii a universitŁŞilor actuale cŁtre universitatea de tip transdisciplinar ĸi la 

necesitatea dezvoltŁrii tehnologiilor prin ´mbinarea diferitelor discipline.
298

 Un foarte 

bun exemplu este acela al unui program de masterat transdisciplinar în inginerie al 

Institutului pentru Design ĸi Tehnologie AvansatŁ al UniversitŁŞii de Tehnologie din 

Texas, care a introdus un Ănucleuò de cursuri ´ntre care ĸi metodologia 

transdisciplinarŁ. Evident, punctul crucial este introducerea noŞiunii de niveluri de 

Realitate. ExistŁ o excepŞionalŁ tezŁ de doctorat recentŁ ´n mecatronicŁ ´n care este 

performat un asemenea moment ĸi care ´ncurajeazŁ astfel de dezvoltŁri ulterioare.
299

 

Nu existŁ o reŞetŁ ´n abordarea experimentalŁ a transdisciplinaritŁŞii. 

Activitatea este creativŁ ´n termenii contextului instituŞiei respective de ´nvŁŞŁm©nt 

superior iar privind dezvoltarea tehnologiilor, sunt vehiculate deja noŞiuni concepute 

de inginerii implicaŞi: ĂmetricŁ transdisciplinarŁò, Ămatrice transdisciplinarŁò, Ădesign 

transdisciplinarò, Ădezvoltare transdisciplinarŁ a producŞieiò, etc. Aceste noŞiuni 

maximizeazŁ folosirea lor ´n practicŁ ĸi stimuleazŁ ´n continuare ´nŞelegerea unui 

curriculum transdisciplinar ï deschiz©nd calea pentru apariŞia unor reale concepte 

transdisciplinare, care nu doar extind graniŞele disciplinelor ci aparŞin efectiv 

transdisciplinaritŁŞii.  

Un curriculum transdisciplinar duce inevitabil la factorul uman, pe care îl 

modeleazŁ. Pasul urmator este transnational (spre exemplu, ´n cadrul unei instituŞii 

având un numŁr mare de studenŞi de naŞii diferite) ĸi apoi cel transreligios (care 

acceptŁ diferenŞele de religie percep©nd structurile comune pe care se poate realmente 

construi) pentru care mentalitŁŞile nu sunt ´ncŁ pregŁtite
300

 - ´nsŁ transdisciplinaritatea 

trŁitŁ duce în timp at©t la modificarea mentalitŁŞilor c©t ĸi a comportamentului social. 

În orice caz, ĂpŁtrunderea g©ndirii complexe ĸi transdisciplinare ´n structurile, 

programele ĸi zonele de influenŞŁ ale UniversitŁŞii ´i vor permite evoluŞia cŁtre 

misiunea sa uitatŁ astŁzi: studierea universalului.ò
301

Universitatea este unul din 
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locurile privilegiate unde poate fi ´nvŁŞatŁ atitudinea transculturalŁ, transreligioasŁ, 

transnaŞionalŁ ĸi chiar transpoliticŁ, astfel cre©ndu-se focarele unui nou umanism. 

 

4. Deschideri transdisciplinare. EducaŞia ĸi umanismul transdisciplinar 

 

 ExistŁ c©teva pericole care p©ndesc dezvoltarea fireascŁ a abordŁrii 

transdisciplinaritŁŞii ´n lume. Nivelul zero al confuziilor care pot sŁ aparŁ este desigur  

´nŞelegerea aparentŁ a pluralitŁŞii complexe ĸi coerente a nivelurilor de realitate ĸi de 

percepŞie, ´nc©t aceasta este redusŁ la o complexitate lipsitŁ de orice altŁ ordine 

înafara celei orizontale - a nivelurilor de organizare; unitatea deschisŁ a lumii ar 

deveni în acest caz o lume pluralŁ ´nchisŁ ´n ea ´nsŁĸi, propice tuturor recuperŁrilor ĸi 

violenŞelor ideologice ĸi dogmatice.
302

 Acceptarea mai multor niveluri de Realitate  

dar nu ĸi de percepŞie (reducerea acestora la nivelul clasic al percepŞiei) poate sa ducŁ 

la o nouŁ formŁ redutabilŁ de scientism sau chiar transdisciplinaritatea poate fi 

absorbitŁ de ideologii extremiste. Ċn situaŞia inversŁ ï pentru a prezenta pe scurt doar 

formulele extreme, ´ntre care se pot dezvolta varietŁŞi infinit nuanŞate ï ar fi 

recunoaĸterea existenŞei mai multor niveluri de percepŞie dar nu ĸi de Realitate ï ceea 

ce ar duce la un iraŞionalism ermetic, ´n care transdisciplinaritatea ar fi golitŁ de sens, 

transformându-se într-un limbaj al ĂiniŞiaŞilorò (un jargon transdisciplinar, cu 

reducerea RealitŁŞii la limbaje, fenomen de altfel foarte rŁsp©ndit ´n instituŞii de orice 

tip). Un ultim nivel de confuzie ar fi acela în care, accept©nd existenŞa mai multor 

niveluri de realitate ĸi de percepŞie, nu se ia ´n considerare corelaŞia lor riguroasŁ. 

 Apare astfel ideea formulŁrii unei deontologii transdisciplinare, ale cŁrei 

principale repere ar fi: recunoaĸterea drepturilor omului interior (complement al 

drepturilor omului exterior), a noutŁŞii ireductibile a epocii noastre (nu este posibilŁ 

întoarcerea ca atare la vechi ideologii, credinŞe, filozofii) ĸi a caracterului a-topic al 

transdisciplinaritŁŞii (Ălocul transdisciplinaritŁŞii este un loc fŁrŁ locò
303

). Un început 

în acest sens a fost elaborarea la Primul Congres Mondial al TransdisciplinaritŁŞii a 

Cartei TransdisciplinaritŁŞii. 

 Ċn definitiv, ceea ce uneĸte toate derivele este sŁrŁcirea dimensiunii trans-

subiective a fiinŞei, susŞine Basarab Nicolescu. ĂConstrucŞia unei persoane trece ´n 
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mod inevitabil printr-o dimensiune trans-personalŁò
304

 încât ceea ce se impune cu 

desŁv©rĸire ´n faŞa acestei situaŞii este reconsiderarea sistemelor de educaŞie. 

Problemele ĸi tensiunile acumulate la nivel planetar nu pot fi eludate de un sistem de 

´nvŁŞŁm©nt fondat pe valorile ĸi ´nŞelegerile altui secol ĸi aflat ´n decalaj accelerat faŞŁ 

de schimbŁrile contemporane; întreaga noastrŁ viaŞŁ individualŁ ĸi socialŁ  fiind 

structuratŁ prin educaŞie, aceasta se aflŁ ´n centrul devenirii noastre ĸi importanŞa 

infuzŁrii ei cu principii acordate cu provocŁrile actuale este mai mult dec©t evidentŁ.  

 Ċn pofida enormei diversitŁŞi a sistemelor educative de la o ŞarŁ la alta, 

mondializarea problemelor epocii noastre a dus ĸi duce ´n continuare la mondializarea 

problemelor de educaŞie. ĂCrizele ce traverseazŁ domeniul educaŞiei, într-o ŞarŁ sau 

alta, nu sunt dec©t simptomele aceleiaĸi fracturi ´ntre valorile ĸi realitŁŞile unei vieŞi 

planetare ´n plinŁ mutaŞie.ò 
305

 Conĸtientizarea unui sistem de educaŞie ´n decalaj faŞŁ 

de mutaŞiile lumii moderne se manifestŁ prin numeroase colocvii, rapoarte ĸi studii.  

 Un interesant raport ´n acord cu supoziŞiile transdisciplinaritŁŞii ĸi pe care 

Basarab Nicolescu ´l citeazŁ ´n lucrŁrile sale este cel elaborat de Comisia 

internaŞionalŁ pentru educaŞie ´n secolul XXI,  de pe l©ngŁ UNESCO, în care se pune 

un puternic accent pe patru piloni ai unui nou tip de educaŞie: a ´nvŁŞa sŁ cunoaĸtem, a 

´nvŁŞa sŁ facem, a ´nvŁŞa sŁ trŁim ´mpreunŁ ĸi a ´nvŁŞa sŁ fim. 

 A ´nvŁŞa sŁ cunoaĸtem se referŁ ´n primul r©nd la a deprinde metodele care 

asigurŁ deosebirea realului de iluzoriu ĸi accesul spre interogaŞia permanentŁ care 

este centrul vital al oricŁrui demers ĸtiinŞific autentic. InterogaŞia asupra rezistenŞei  

faptelor ĸi reprezentŁrilor noastre este promotorul creŁrii de punŞi ´ntre cunoĸtinŞe ĸi 

semnificaŞia lor pentru viaŞa noastrŁ, ceea ce contribuie la crearea flexibilitŁŞii 

indispensabile ´n raport cu provocŁrile care survin. 

 A ´nvŁŞa sŁ facem ´nseamnŁ, ´n context transdisciplinar, o ucenicie a 

creativitŁŞii în sensul cŁ nu mai putem vorbi, la acest început de mileniu, de simpla 

dobândire a unei meserii - ci de a construi în interiorul nostru Ăun nucleu flexibilò 

care permite accesul rapid la altŁ meserie. Un sistem educativ coerent ar asigura în 

acest sens condiŞiile de realizare a posibilitŁŞii creatoare. 

 A ´nvŁŞa sŁ trŁim ´mpreunŁ ´nseamnŁ mai ´nt©i respectarea normelor care 

guverneazŁ raporturile ´ntr-o colectivitate; atitudinea transdisciplinarŁ ´nsŁ, care poate 
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fi ´nvŁŞatŁ, dŁ acestei convieŞuiri nota sa profundŁ de ucenicie permanentŁ ´n relaŞia cu 

CelŁlalt. 

 A ´nvŁŞa sŁ fim ´nseamnŁ pentru transdisciplinaritate a regŁsi relaŞia dintre 

Subiect ĸi Obiect, care ´ncepe cu descoperirea propriilor condiŞionŁri, a armoniei ĸi 

dizarmoniei dintre viaŞa noastrŁ individualŁ ĸi cea socialŁ, cu cercetarea bazelor 

convingerilor proprii pentru a descoperi ce se aflŁ dedesubt; ´n lipsa acestor cercetŁri 

cu spirit de asemenea riguros, ĸtiinŞific, CelŁlalt este un obiect. ĂConstrucŞia unei 

persoane trece inevitabil printr-o dimensiune transpersonalŁò.
306

 

 

 O educaŞie viabilŁ a omului nu poate fi dec©t o educaŞie integralŁ, spune 

transdisciplinaritatea. EducaŞia actualŁ privilegiazŁ inteligenŞa ´n detrimentul 

sensibilitŁŞii ĸi logica eficacitŁŞii pentru eficacitate, care duce în mod inevitabil la 

autodistrugere. 

 Autorul citeazŁ ´n acest sens o interesantŁ experienŞŁ realizatŁ de fizicianul 

Leon Lederman, laureat al premiului Nobel ï care aduce ´n situaŞia descoperirii prin 

joc a unor legi abstracte ale fizicii,  un grup de copii din zone defavorizate aflate în 

periferia oraĸului Chicago; rezultatul a fost descoperirea prin abordarea unor metode 

creative a respectivelor legi, de cŁtre copii declaraŞi ´n urmŁ cu un an incapabili sŁ 

´nŞeleagŁ vreo abstractizare. Ċn schimb, cele mai mari dificultŁŞi ale operaŞiei s-au 

datorat rezistenŞei profesorilor, incapabili sŁ se desprindŁ de vechile lor metode 

pedagogice formale. ExperienŞe asemŁnŁtoare au fost realizate ĸi ´n FranŞa de cŁtre 

Georges Charpak, de asemenea laureat al premiului Nobel pentru fizicŁ.
307

 

 EmergenŞa unui nou tip de educaŞie, care sŁ concilieze inteligenŞa cu 

sensibilitatea (sentimente ĸi corp), va putea probabil concilia efectivitatea cu 

afectivitatea ï în contextul în care se resimte tot mai acut necesitatea unei educaŞii 

permanente, pe parcursul ´ntregii vieŞi. Este evident cŁ diferitele locuri ĸi v©rste 

reclamŁ metode transdisciplinare extrem de diversificate. Nu este necesar spre 

exemplu sŁ se creeze noi departamente ´n instituŞii ï ceea ce ar contraveni spiritului 

transdisciplinaritŁŞii ï ci, soluŞia poate fi spre exemplu ´nfiinŞarea ´n cadrul instituŞiilor 

a unor ateliere de cercetare transdisciplinarŁ cu alcŁtuire variabilŁ ´n timp.  

 Într-o societate echilibratŁ se vor ĸterge treptat limitele dintre timpul de 

´nvŁŞare ĸi timpul liber; revoluŞia informaticŁ, spre exemplu, transformŁ ´nvŁŞarea ´n 

                                                 
306

 B. Nicolescu, 2007, p. 339. 
307

 B.Nicolescu, 2007, p. 340 - 341. 



 121 

recreaŞie ĸi recreaŞia ´n ´nvŁŞare. Problemele ĸomajului ´ĸi vor gŁsi ´n acest context 

soluŞii treptate neclasice iar activitŁŞile ĸi metodele transdisciplinare asociate pot fi 

extrem de variate.
308

 

 ExistŁ o relaŞie directŁ ´n cele din urmŁ ´ntre educaŞia transdisciplinarŁ ĸi pace; 

gîndirea fragmentaristŁ nu poate sŁ asigure condiŞiile unor viziuni conciliatoare ĸi un 

dialog coerent în acest sens. Un sistem de gândire închis faŞŁ de potenŞialitŁŞile reale 

ale fiinŞei umane, a dialogului ´ntre ĸtiinŞŁ ĸi religie ´n cele din urmŁ - pune inevitabil 

accentul pe noŞiunea de masŁ, ´n sens de colectivitate compactŁ, consideratŁ ca o 

unitate în sine - incompatibilŁ cu ideea de dezvoltare interioarŁ a fiinŞei umane. Se 

cunosc foarte bine ideologiile care, av©nd ´n centrul lor ideea de masŁ, au dus ´n cele 

din urmŁ la atrocitŁŞi realizate ´n numele unui ´nchipuit umanism, a unor false idealuri 

ï dar chiar ĸi societatea liberalŁ pune accentul pe noŞiunea de masŁ prin faptul cŁ se 

adreseazŁ cu deschiderile sale unor Ăcategoriiò sociale sau altora, unei profesii sau 

alteia. ĊncŁ nu este suficient, o culturŁ realŁ ĸi o societate cu adevŁrat civilizatŁ trebuie 

sŁ aibŁ ´n centrul ei ´n mod direct ĸi ireductibil persoana, creând condiŞiile sau cel 

puŞin deschiderile care sŁ permitŁ concilierea omului exterior - aparŞin©nd ´ncŁ unor 

mase indistincte, cu omul interior - care dŁ sens vieŞii sociale.
309

 

 Individul-consumator ï rangul cel mai înalt la care este ridicat omul astŁzi de 

politicile în curs, nu este echivalentul unei Ăpersoaneò; acest fals concept care are în 

vedere inevitabil consumul mai mult decât consumatorul, asigurŁ doar logica 

eficacitŁŞii ´n slujba eficacitŁŞii ĸi, prin strategii individualiste colective, nu poate fi 

dec©t ´n avantajul unora ĸi detrimentul altora.  Nu se pune problema, desigur, ca un 

stat sŁ interfereze cu viaŞa interioarŁ a  fiinŞei umane ï ´nsŁ structurile sociale  trebuie 

sŁ creeze condiŞiile pentru ca responsabilitatea personalŁ a unei deveniri autentice sŁ 

poatŁ germina.
310

 

 Creĸterea economicŁ cu orice preŞ nu se mai poate afla ´n centrul structurilor 

sociale; Ăcercetarea creatoare a unei economii politice transdisciplinare se bazeazŁ pe 

postulatul cŁ aceasta se aflŁ ´n serviciul fiinŞei umane ĸi nu invers.ò
311

 CoexistenŞa 

conflictualŁ a indivizilor angajaŞi ´ntr-o competiŞie nemiloasŁ Ă´n numele unei 

eficacitŁŞi a cŁrei logicŁ scapŁ chiar ĸi celor ce i se supun necondiŞionatò
312

, este 
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treptat disipatŁ ´n viziunea transdisciplinarŁ de recuperea coerentŁ, raŞionalŁ, a 

demnitŁŞii fiinŞei umane, care eludeazŁ omogenizarea actualiz©nd unitatea în 

diversitate ĸi diversitatea ´n unitate. Scopul nu este o organizare idealŁ a umanitŁŞii ï 

de aceea nici nu existŁ reŞete ideologice, care sf©rĸesc ´ntotdeauna prin contrariul lor ï 

ci accentul este pus pe structurarea flexibilŁ, orientatŁ cŁtre ´nt©mpinarea 

complexitŁŞii.
313

  

 Demnitatea persoanei umane este astfel, ´n viziunea transdisciplinaritŁŞii, nu 

doar naŞionalŁ - ci ĸi transnaŞionalŁ, planetarŁ ĸi cosmicŁ. Iar Ătransdisciplinaritatea nu 

este o cale unicŁ, ci o cale de recuperare a prezenŞei noastre ´n lume prin prisma 

fabuloaselor cunoĸtinŞe ale epocii ´n care trŁim.ò
314

 

 

 

Concluzie 

 

Mondializarea crizelor pe care le traverseazŁ ´n acest moment omenirea 

vorbeĸte despre faptul cŁ existŁ ´n mod cert un numitor comun al acestora ĸi prin 

urmare, este necesarŁ punerea ´n discuŞie ´nseĸi a fundamentelor metodologice care 

induc eĸecul civilizaŞiei de tip modern - în toate variantele ĸi varietŁŞile sale. 

Transdisciplinaritatea apare ´n contextul necesitŁŞii redefinirii relaŞiei dintre om ĸi 

Realitate, a RealitŁŞii ´nsŁĸi ĸi a recuperŁrii omului, - a demnitŁŞii personale care îl 

defineĸte în cel mai profund grad ĸi ´n relaŞie cu universalul. 

Deschiderea interogŁrilor de acest tip este datŁ de fizica cuanticŁ, domeniu ´n 

care s-au realizat descoperiri ´n mŁsurŁ sŁ restructureze din temelii natura ´nsŁĸi a 

ĸtiinŞei. Metodologia propusŁ este de tip ternar ĸi ´nlocuieĸte metodologia ĸtiinŞificŁ 

binarŁ care ghideazŁ cercetarea ĸtiinŞificŁ de peste 350 de ani; modelul 

transdisciplinar al RealitŁŞii reconsiderŁ relaŞia dintre Subiect ĸi Obiect prin 

intermediul unui termen de InteracŞiune care se revelŁ treptat interogŁrii - iar 

atitudinea transdisciplinarŁ asigurŁ coerenŞa experimentului cu Realitatea. 

Deosebirea radicalŁ dintre vechi ĸi nou este datŁ de ´nŞelegerea  faptului cŁ nu existŁ 

doar un singur nivel de Realitate - abordabil binar dar inoperant ĸi distructiv de la un 

anumit prag ï ci mai multe niveluri, abordabile printr-o metodologie ternarŁ care sŁ 

ŞinŁ seama de complexitatea lumii, a situaŞiilor ´n care ne aflŁm. 
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Revalorizarea Subiectului (care s-a pierdut treptat din vedere tocmai pe sine, 

´n consecinŞa modului în care s-a distanŞat de Obiect pentru a se concentra asupra 

acestuia ĸi a-l lua ´n stŁp©nire) ´n acord cu structurile complexe umane ´n care este 

integrat, ï asigurŁ Ăunitatea ´n diversitateò, care trebuie fundamentatŁ esenŞial la nivel 

personal, ceea ce include concomitent nivelul statal ĸi planetar ï cosmic. 

ĂCosmodernitateaò corect ´nŞeleasŁ ĸi practicatŁ, fŁrŁ a lŁsa loc exagerŁrilor de orice 

fel ĸi extremismelor, asigurŁ la r©ndul sŁu Ădiversitatea în unitateò ĸi suport relaŞiilor 

dinamice din cadrul unui umanism coerent cu ansamblul nivelurilor de Realitate. 

 Ċn acest mod, abordarea transdisciplinarŁ poate servi pe de o parte ca aparat de 

lucru în demersuri concomitent teoretic-pragmatice sau, pe de altŁ parte, ca grilŁ de 

lecturŁ ĸi mai bunŁ ´nŞelegere a unor situaŞii cum sunt viaŞa - opera unor autori 

concepute intuitiv în spirit transdisciplinar.  
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CAPITOLUL III  

 

 

 

 

REALITATEA LIMBAJULUI ķI LIMBAJUL REALITŀŝII.  

ĊNTRE LINGVISTICA INTEGRALŀ ķI TRANSDISCIPLINARITATE 

 

 

Ċn capitolul de faŞŁ este vizatŁ congruenŞa celor douŁ doctrine - lingvistica 

integralŁ ĸi transdisciplinaritatea - cu demonstrarea  metodologiei pe care Coĸeriu o 

utilizeazŁ ´n constituirea sistemului sŁu. Este motivul pentru care am prezentat aceste 

sisteme neutru, echilibrat ´n ce priveĸte textura aspectelor lor fundamentale ï dar 

totuĸi orientat înspre scopul pe care ´l urmŁrim.  

Lingvistica integralŁ a fost orientatŁ în sensul exprimŁrii recontextualizŁrilor 

sale interne ĸi a posibilitŁŞilor de a resistematiza traseul unei întregi culturi - iar 

parcursul ñvectorizatò al transdisciplinaritŁŞii subliniazŁ faptul cŁ fizica elementarŁ, 

ñtradusŁò prin intermediul unei noi logici, ñdesemneazŁò cŁtre om, cŁtre culturŁ, 

posibilitatea recuperŁrii unor sensuri profunde ale umanitŁŞii. 

NenumŁratele congruenŞe care pot fi observate ´ntre cele douŁ sisteme, a cŁror 

complementaritate urmeazŁ sŁ o demonstrŁm, sunt anunŞate de o ñcongruenŞŁò ï o  

ñîntâlnireò ineditŁ, în fapt, a autorilor lor: ambii scriu ĸi publicŁ ´n primii ani ai 

tinereŞii, surprinĸi de aceeaĸi deschidere ñmatricealŁò a operei, câte o lucrare criticŁ 

aspra unicului volum de poezii al lui Ion Barbu, ñJoc secundò. 

 Între sugestia acestei congruenŞe ĸi precizarea celor care alcŁtuiesc ´mpreunŁ 

fundamentul unui model integralist ï transdisciplinar, vom resistematiza cele mai 

importante aspecte ale viziunilor celor doi autori privind Realitatea. 

Complementaritatea esenŞialŁ a celor douŁ sisteme este pusŁ ´n evidenŞŁ ĸi prin 

titlurile interne ale capitolului, - de la realitatea limbajului ajungem sŁ (re)constituim 

(transdisciplinar) un întreg realism cultural în timp ce observarea limbajului realitŁŞii, 

o datŁ ´nŞeles sau luat ´n seamŁ mai bine zis, ne poate duce (integral) la constituirea, 

realizarea realismului lingvistic. 
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1. Ion Barbu. CongruenŞe - inedit 

 

Ion Barbu (1985-1961) este un important poet ĸi matematician rom©n a cŁrui 

operŁ literarŁ, - o ineditŁ conjuncŞie ´ntre matematicŁ ĸi poezie ï st©rneĸte nu doar 

uimirea exegeŞilor literari ci ĸi intuiŞii fundamentale asupra unui nou univers de 

cercetare. Volumul sŁu unic de poezii ĂJoc secundò, publicat în anul 1930, ´l plaseazŁ 

alŁturi de cei mai mari poeŞi rom©ni ĸi ai lumii - iar Ăfenomenulò barbian, strŁbŁtut de 

critica marilor exegeŞi contemporani ĸi totuĸi inepuizabil, atrage atenŞia ´n mod egal, 

la ´nceput de carierŁ
315
, celor doi autori deschizŁtori de drum ´n culturŁ pe care ´i 

studiem. 

 

Studiul pe care Eugen Coĸeriu ´l dedicŁ lui Ion Barbu ï Limba lui Ion Barbu 

(cu c©teva consideraŞii asupra semanticitŁŞii limbilor Ă´nvŁŞateò) - este relativ 

restrîns, ï dar ´n timp, autorul revine cu precizŁri privind importanŞa deschiderilor 

intuite, care ´i vor contura ´ntreg sistemul. Autorul remarcŁ interesul lingvistic 

deosebit pe care opera lui Ion Barbu ´l prezintŁ at©t sub aspect Ăstilisticò (limbaj 

afectiv) c©t ĸi logic, Ădeoarece numeroasele inovaŞii ale poetului sunt ´ntr-adevŁr, ´n 

primul r©nd, de naturŁ ôlogicŁô, adicŁ se referŁ mai ales la inteligibilitate.ò
316

 

 Limba lui Ion Barbu este ´n mŁsurŁ sŁ ducŁ la clarificarea unor probleme de 

lingvisticŁ generalŁ - susŞine ´n publicaŞia care ´i marcheazŁ ´nceputul carierei, 

Coĸeriu ï dincolo de descoperirea unor caracteristici funcŞionale ale sistemului 

lingvistic rom©nesc; inovaŞiile prezente ´n poezie ï ´n special cele sintactice ĸi 

lexicale, Ăsunt de fapt extensiuni ale unor uzuri normale ´n sistemul lingvistic 

rom©nesc ĸi nu sunt, ´n general, aberante, adicŁ nu constituie ôeroriô ´n raport cu 

convenŞia logicŁ comunŁ consideratŁ ca ôregulŁô.ò ķi sunt prezentate pe rând, 

sistematic, aceste inovaŞii din sintaxŁ (deplasarea articolului hotŁr©t, folosirea  extinsŁ 

a dativului în locul sintagmelor prepoziŞionale ĸi al genitivului, ĸ.a.)
317

 - cu observaŞia 
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cŁ Ăfelul ´n care procedeazŁ Barbu e mereu acelaĸi: extensie a unor uzuri particulare 

la alte situaŞii, ´n mod logic asemŁnŁtoare, dar ´n care convenŞia este altaò (s.n.)- ĸi 

apoi din lexic, sub aspectul aparteneŞei cuvintelor la diferite limbaje (folosirea extinsŁ 

a cuvintelor docte, luate din limbajul matematic ĸi ĸtiinŞific, Ădin ceea ce românii 

numesc neologismeò,  ĸ.a. 
318

) ĸi al inovaŞiilor (numeroase schimbŁri de semnificaŞie ï 

cu extensia unui semnificat particular al unui cuv©nt la ´ntreaga sferŁ de semnificaŞi ai 

aceluiaĸi cuv©nt
319

).  

Coĸeriu subliniazŁ ´n mod special faptul cŁ frecventele schimbŁri de 

semnificaŞie care apar în opera barbianŁ pot fi ´nŞelese din punct de vedere logic 

dincolo de convenŞia stilisticŁ (poeticŁ) ï deĸi au, desigur, ĸi o funcŞie esteticŁ ï ele 

neconfundându-se cu adevŁratele imagini, care nu pot fi ´nŞelese ´n cadrul convenŞiei 

logice drept care sunt considerate aberaŞii sau Ăeroriò. El face ´ncŁ de acum o 

distincŞie ĂabsolutŁò ´ntre figurile logice, inteligibile (schimbŁri de semnificaŞie care 

pot fi ´nŞelese logic, dincolo de motivaŞia esteticŁ) ï ĸi figurile de stil (justificate doar 

de raŞiuni estetice), care pot fi considerate doar între limitele impuse de convenŞia 

logicŁ ĸi sunt deci erori (ininteligibile). ĂĊn concluzie se constatŁ cŁ inovaŞiile lui 

Barbu, sintactice sau lexicale, sunt ´ntotdeauna semantice, adicŁ se referŁ la raportul 

dintre semnificant ĸi semnificat, ĸi au mereu caracteristica unor calcuri interne. Ele 

sunt logic inteligibile c©nd rŁm©n ´n interiorul sferei de semnificaŞi, chiar dacŁ foarte 

largŁ, ai unui semnificant, ĸi devin de ne´nŞeles, din punct de vedere exclusiv logic, 

când trec dincolo de limitele unor astfel de sfere: limita inovaŞiei personale este 

impusŁ sub aspect logic, de ininteligibilitate sau de eroare. Prin urmare Barbu nu 

foloseĸte niciodatŁ semnificaŞii aberante (salturi semantice) dec©t ´n cadrul convenŞiei 

stilistice.ò
320

 

 Mai departe, autorul noteazŁ cŁ o astfel de constatare poate fi utilŁ pentru 

studiul general al semanticii ĸi al evoluŞiei limbilor Ă´nvŁŞateò (´nsuĸite ´ntr-o perioadŁ 

relativ scurtŁ de un ´ntreg popor, prin colonizare intensivŁ). Mai târziu el aratŁ cŁ,  

deja ´n aceastŁ lucrare de început, exista ideea sistemului deschis de virtualitŁŞi 

                                                                                                                                            
c©t ĸi sub raportul surprinderii sistematice a acestora: folosirea genitivelor ĸi a sintagmelor 

prepoziŞionale cu funcŞie adjectivalŁ, un uz rŁsp©ndit al expresiilor eliptice, deplasarea epitetului de la 

atribut la subiect, folosirea neobiĸnuitŁ a unor prepoziŞii, folosirea adverbelor cu funcŞie adjectivalŁ, 

folosirea adverbialŁ a tuturor adjectivelor, noi forme de superlativ absolut, extensia utilizŁrii ´n fraze 

finale a conjunctivului fŁrŁ conjuncŞia ca; acestea precum ĸi exemplificŁrile aferente, ´n E. Coĸeriu, 

1949. 
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 E.Coĸeriu, op.cit. 
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(creativitŁŞii) ĸi de asemenea, atunci c©nd examina tipurile de creaŞie verbalŁ la Barbu 

arŁt©nd cŁ sunt virtualitŁŞi ale limbii române - a fost de fapt prezentŁ implicit 

distincŞia ´ntre normŁ ĸi sistem.  

 Coĸeriu menŞioneazŁ adesea faptul cŁ ideea sa fundamentalŁ - aceea de a 

´mpŁca concepŞiile altor autori, stabilindu-le limitele - cu realitatea ´nsŁĸi a limbii ĸi 

limbajului care cuprinde aceste posibilitŁŞi, virtualitŁŞi de dezvoltare descoperite 

generic la Ion Barbu, - exista in nuce de la ´nceput, ĂdesfŁĸur©ndu-seò ´n timp, 

coerent, ´n lucrŁrile sale; firul roĸu al cercetŁrilor ulterioare a fost stabilirea 

dinamicitŁŞii limbajului, ´nŞelegerea modului în care limbajul este dinamic, creator. 

Observând generic cŁ deĸi anumite construcŞii pot fi Ắ ndrŁzneŞe sau 

surprinzŁtoareò, ele nu sunt aberante din punctul de vedere al sistemului - Coĸeriu 

realizeazŁ necesitatea distincŞiei între sistem funcŞional ĸi convenŞie (realizare) 

normalŁ, punându-ĸi problema cŁ majoritatea inovaŞiilor poetice trebuie sŁ fie de 

acelaĸi tip: amplificŁri ale normei, permise de sistem. Conceptul de normŁ va fi 

construit astfel pornind de la diferenŞierea treptatŁ ´ntre sistem normal ĸi sistem 

funcŞional, prin conjugarea aceastei constatŁri generice fundamentale cu rezultate 

provenind din cercetarea empiricŁ a faptului lingvistic. Coĸeriu demonstreazŁ ulterior 

cŁ, la toate nivelele, - ´n cadrul tuturor funcŞiilor care pot fi luate ´n considerare în 

limbaj, este posibil ĸi necesar sŁ distingem, pentru o mai profundŁ ´nŞelegere a 

faptelor lingvistice,  între normŁ ĸi sistem ï adicŁ, pe l©ngŁ sistemul funcŞional, sŁ 

distingem realizarea normalŁ, un grad inferior de abstractizare care de asemenea 

caracterizeazŁ limbile.
321

 

 

În anul 1968, t©nŁrul fizician asistent universitar Basarab Nicolescu publica 

prima sa scriere, Ion Barbu. Cosmologia ĂJocului secundò. Aĸa cum observŁ 

majoritatea criticilor sŁi, Ă´n-semnele transdisciplinareò existau in nuce ´ncŁ de atunci, 

Ădeĸi cŁpŁtau formŁ ĸi validitate ´ncep´nd cu Noi, particula ĸi lumea (1985), ķtiinŞa, 

sensul ĸi evoluŞia. Eseu asupra lui Jakob Bohme (1988) sau Teoremele poetice (1994), 

pentru a se rotunji în binecunoscutul manifest teoretic intitulat chiar 

Transdisciplinaritatea (manifest) (1996).ò
322

 

 De la o primŁ lecturŁ a poemelor barbiene, spune Basarab Nicolescu, atrage 

atenŞia unitatea structuralŁ indestructibilŁ a acestora; principiul ordonator care 
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 v. I. 6.2. 
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 Emanuela Ilie,  Basarab Nicolescu, eseu monografic, Ed. Timpul, Iaĸi, 2008. 
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structureazŁ conferŁ fiecŁrui poem o dinamicŁ unicŁ, Ăo organicitate singularŁ ĸi 

totodatŁ un element comun, prelungit de la poem la poem, un fel de entitate 

indivizibilŁ, generatoare de complexe distincte, dar aparent ôobscureô.ò
323

 Este la fel  

de evident acum, dupŁ timpul ´n care s-au precizat contururile ĸi esenŞele 

transdisciplinaritŁŞii, cŁ modul cercetŁrii nicolesciene surprindea ĸi ´n poezia 

matematicŁ ï la fel ca ĸi ´n fizica poeticŁ (´n Realitatea plinŁ de poezie, care trebuie 

atât unitar cititŁ, pâna la un anumit punct, - c©t ĸi, de la un anumit prag, unitar scrisŁ) 

esenŞele structurante ale RealitŁŞii. 

 Spre deosebire de cercetŁtorul unei singure discipline ï literare, în acest caz, -  

Basarab Nicolescu Ăse leagŁò de la ´nceputul demersului sŁu sŁ ´ĸi aproprie Ăcauza 

intimŁò a reorganizŁrii ritmurilor cosmosului barbian, miz©nd tocmai pe Ăelementul 

raŞional implicat ce le determinŁ a fi solubile minŞii omeneĸtiò. Cu instrumentele 

ĸtiinŞei aĸadar dar ĸi ale unei intuiŞii precis orientate ´n ceea ce se aflŁ Ădincolo de 

disciplineò,  Basarab Nicolescu surprinde procesul de edificare a acestor Ăveritabile 

teoremeò ´ntr-o unitate analog cosmicŁ. 

 Ceea ce se ĂdeconspirŁò acestei analize (transdisciplinare) este un veritabil 

sistem axiomatic care ghideazŁ ĸi susŞine constituirea poemelor ĸi pe cititor, în 

procesul dinamic de reconstituire a sensului (participare): 1. Ălumea spirituluiò se 

obŞine prin dualitate (prin reflectarea ´n oglindŁ a Ălumii contingentuluiò, procesul de 

genezŁ fiind cel al òjocului secundò), 2. Ălumea spirituluiò este conceputŁ ca un 

complex de mistere interferente (ĂclŁile de fire st©ngiò) ĸi 3. Ălumea spirituluiò este 

cognoscibilŁ  (instrumentul necesar de investigaŞie fiind o superioarŁ geometrie, care 

face posibilŁ descrierea ĂcompletŁò a universului sufletesc).
324

 

 Basarab Nicolescu descrie ï dezvoltŁ mai bine zis, o analogie între 

constituirea unei teorii ĸtiinŞifice ĸi structurarea ĂJocului secundò, dat fiind cŁ, deĸi 

Ădomeniul afectiv se sustrage, prin ´nsŁĸi natura sa, unei descrieri riguroaseò ï în 

sinteza dintre intelect ĸi sensibilitate Ăspiritul dob©ndeĸte o anumitŁ coerenŞŁ, chiar ´n 

determinŁrile sale aparent iraŞionaleò, ´nc©t o analizŁ nelipsitŁ de rigurozitate devine 

posibilŁ.
325

 

 Analog simbolurilor matematice într-o teorie, Ion Barbu introduce în poezia sa 

simbolurile a trei mituri centrale pe care Basarab Nicolescu le identificŁ (mitul 
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 Basarab Nicolescu, Ion Barbu. Cosmologia ñJocului secundò, Ed. Universul Enciclopedic, 2003. 
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 Idem. 
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Soarelui, mitul NunŞii ĸi mitul Oglinzii), ĸi le caracterizeazŁ; ele Ăconstituie 

fundamentul sensului cosmologiei barbiene (spre deosebire  de ôaxiomeleô enunŞate, 

care constituie fundamentul sŁu formal.)ò
326
Rigurozitatea ´ĸi are prin urmare virtuŞile 

ei esenŞiale dar aplicabilitatea ei univocŁ nu ´nsoŞeĸte demersul fie inductiv al raŞiunii 

p©nŁ la ultimele consecinŞe ale RealitŁŞii. 

 Viitorul pŁrinte al  transdisciplinaritŁŞii observŁ cum geniul lui Ion Barbu face 

faŞŁ acestei ´ncercŁri ´n dorinŞa sa de completitudine, Ăconciliind cu vigoare 

contrariileò - Ămetamorfozându-leò. Limbajul operei, aflat la graniŞa dintre limbajul 

ĸtiinŞific ĸi limbajul poetic, reuĸeĸte Ăcondensarea aproape stranie a semnificaŞiilor 

poetice ´n expresii lingvistice corespunzŁtoareò 
327
ï în timp ce spiritul transdisciplinar 

propune imediat ternarizarea: Ăstudierea limbajului poetic barbian prin mijloacele 

riguroase ale lingvisticii matematice va duce la surprinzŁtoare descoperiri pentru 

´nsŁĸi lingvistica matematicŁò - spre exemplu, construirea unui model matematic 

pentru un limbaj ´n acelaĸi timp ĸtiinŞific ĸi liric; tot astfel, studierea limbajului operei 

matematice barbiene ar oferi cu siguranŞŁ repere ´n sensul construirii metaforelor 

ĸtiinŞifice. 
328

 

Evident, Ăunitatea sonorŁ se clŁdeĸte pe unitatea spiritualŁ ĸi rezultŁ din eaò
329

; 

aĸa se explicŁ faptul cŁ mulŞi exegeŞi ai poeziei barbiene, deĸi Ăau tins fascinaŞi spre 

miezul incandescent al āôjocului secundô, (...), s-au întors cu mâinile goale, acuzând în 

esenŞŁ, declarat sau subteran, obiectul cercetŁrii ĸi nu mijloacele paupere de 

investigaŞie.ò
330

 ķtiinŞa deschisŁ unor noi logici, neconvenŞionale, în sensul descifrŁrii 

structurii universului real - asemenea posibilitŁŞilor infinite ale matematicii -, imersatŁ 

într-o deschidere spiritualŁ ĂtainicŁò - ´i pune lui Basarab Nicolescu ´n m´nŁ 

instrumentul prin care poate sŁ descifreze ´n egalŁ mŁsurŁ mitul oglinzii, nunŞii sau al 

soarelui, Ăalfabetul prismaticò ĸi umanismul  barbian, autorul ´nsoŞind legitim poetul  

´n Ăjoculò care asigurŁ comuniunea realitŁŞii fizice cu lumea spiritului.
331
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 Idem, p. 29. 
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 Aĸa se explicŁ, de altfel, multitudinea reacŞiilor ´n presŁ la apariŞia la fel de ineditei exegeze 

nicolesciene asupra operei lui Ion Barbu, ca ĸi opera ´nsŁĸi: ñO g©ndire axiomaticŁ aĸa cum era aceea a 

lui Ion Barbu ĸi-a gŁsit ´n sf©rĸit o g©ndire axiomaticŁ capabilŁ de a-l cuprinde.ò (Marian Popa, 

LuceafŁrul nr. 19, 1968),  sau ñCosmologia óôJocului secundô reprezintŁ ´ncercarea cea mai 

convingŁtoare de p©nŁ azi de a explica pe Barbu prin descoperirea unui ómodel matematicô al 

poeziei...ò (Nicolae Manolescu, Contemporanul nr.20, 1968), ñAĸa cum numai unui matematician ´i era 

cu putinŞŁ s-o facŁ, Basarab Nicolescu descoperŁ ´n poetica lui Ion Barbu, confluenŞa a douŁ modalitŁŞi 
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Constat©nd coincidenŞa prefigurŁrii esenŞialului viitoarei lor opere - nu doar în 

primii ani ai carierei ci, într-o coincidenŞŁ specificŁ situaŞiilor necesare, chiar în prima 

lucrare publicatŁ de fiecare din cei doi autori
332

 (ĸi anume, la aceeaĸi vârstŁ de 26 de 

ani!), aĸezŁm sub acest semn grŁitor ĸi inedit întreaga cercetare a congruenŞelor 

dintre lingvistica integralŁ ĸi transdisciplinaritate. Ċn timp ce E. Coĸeriu conferŁ o 

datŁ cu Limba lui Ion Barbu o amplitudine radical diferitŁ realitŁŞii limbajului, faŞŁ de  

toate teoriile lingvistice existente ï lu©nd inedit ´n calculul realitŁŞii ĸi virtualitatea, - 

Basarab Nicolescu exprimŁ clar ´n exegeza pe care o face operei barbiene faptul cŁ 

Realitatea este mai amplŁ dec©t ´n calculul obiĸnuit al ĸtiinŞelor ĸi interpretŁrilor 

actuale ï nefiind vorba de o evadare din real în poezie ci, de o descoperire a unui 

Ănou tŁr©mò al realului.  

 

  

2. Realitatea limbajului ĸi realismul cultural 

 

 Observ©nd disponibilitatea internŁ a limbajului ´n poezie ĸi sprijinindu-se pe 

fapte concrete ĸi studii recunoscute, Coĸeriu expliciteazŁ ´n opere de mare amploare 

ĸtiinŞificŁ faptul cŁ vorbirea ĸi nu limba este realitatea concretŁ ´n interiorul cŁreia 

trebuie sŁ operŁm toate distincŞiile cu privire la limbaj. Conceptul de Ăact lingvisticò ï 

´n pofida faptului cŁ reprezintŁ unica realitate concretŁ a limbajului, a fost ultimul 

concept la care s-a ajuns prin cercetarea lingvisticŁ ´n modernitate,
333
observŁ autorul. 

 Ċn mod concret, existŁ numai acte lingvistice, vorbirea concretŁ, - activitate 

lingvisticŁ ´n acelaĸi timp individualŁ ĸi socialŁ care, ´n sinea ei este asistematicŁ, 

fiind creaŞie permanentŁ de expresii inedite corespunz©nd unor intuiŞii inedite; în 

interiorul vorbirii, constatarea ĸi distingerea unui sistem mai mult sau mai puŞin stabil 

ï limba, nu reprezintŁ constatarea unei alte realitŁŞi ci numai Ăo necesarŁ abstracŞiune 

ĸtiinŞificŁ, ´n vederea unui studiu al limbajului care sŁ meargŁ mai departe de 

´nregistrarea ĸi analiza actelor de vorbire ĸi sŁ poatŁ constitui istorie.ò  

 Coĸeriu precizeazŁ ´n introducerea la studiul sŁu Sistem, normŁ ĸi vorbire 

faptul cŁ, deĸi un punct de vedere pur structural ne ´ndepŁrteazŁ de caracterul Ăviuò al 

                                                                                                                                            
de reprezentare liricŁ,  av©nd, dupŁ pŁrerea sa, la bazŁ douŁ metode matematice, una zisŁ infinitezimalŁ 

ĸi ´ntemeiatŁ  pe calculul diferenŞial ĸi integral ĸi alta globalŁ fundatŁ pe axiomaticŁò (Al. Piru, 

LuceafŁrul nr. 20, 1998), ĸ.a. 
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 ExistŁ douŁ mici studii coĸeriene anterioare dar deschiderea publicisticŁ este considerata aceasta 

´nsŁĸi de autor. 
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limbajului, nu trebuie sŁ respingem abstractizarea ï ĂfŁrŁ de care nu existŁ nici o 

posibilitate de a verifica adevŁruri generale ĸi principii constante ´n multiplicitatea, 

fragmentaritatea ĸi eterogenitatea fenomenaluluiò. Erorile efective nu sunt 

determinate de abstractizarea ´n sine, care este o operaŞie ĸtiinŞificŁ indispensabilŁ ï 

ci, de considerarea abstracŞiunilor ca realitŁŞi concrete. Ċn ce priveĸte limbajul, 

Ămiĸcareaò sa specificŁ nu poate fi ´nŞeleasŁ ´n afara etapei de abstractizare a unor 

principii ideale sincronice (nu at©t Ăsimultaneò c©t Ă´n afara timpuluiò) care 

guverneazŁ miĸcarea ´nsŁĸi, constituind aspectul sŁu formal. 

 ĂĊn ´nŞelegerea noastrŁ, lingvistica, mai mult dec©t alte ĸtiinŞe, prin natura 

´nsŁĸi a obiectului sŁu, trebuie sŁ se miĸte constant ´ntre cei doi poli opuĸi ai 

concretului ĸi ai abstractului: sŁ urce de la constatarea empiricŁ a fenomenelor 

concrete la abstracŞiunea formelor ideale ĸi sistematice, ĸi, ´mbogŁŞitŁ fiind prin 

cunoĸtinŞe generale dob©ndite ´n operaŞia de abstractizare, sŁ revinŁ la fenomenele 

concrete. Important este sŁ nu se mulŞumeascŁ cu abstractizarea ĸi sŁ nu rŁm©nŁ ´n ea, 

pentru cŁ ´nŞelegerea intimŁ a realitŁŞii limbajului se va putea atinge numai ´n acest al 

treilea moment al revenirii la concret.ò
334

 

 Astfel, Coĸeriu susŞine cŁ este extrem de important sŁ considerŁm 

abstracŞiunea nu ca altŁ realitate, ci numai ca un aspect formal ĸi sistematic, - stabilit 

din necesitŁŞi ĸtiinŞifice, pe baza aceloraĸi fenomene concrete, - ca o modalitate de a 

scoate ´n evidenŞŁ acea realitate unicŁ ĸi indivizibilŁ care este limbajul uman. El ´l 

citeazŁ pe Hermann Paul, care subliniazŁ extrem de bine diferenŞa dintre Ăprocesele 

reale ale vieŞii limbajuluiò ĸi abstracŞiunile care se cheamŁ Ălimbiò: ĂFŁrŁ ´ndoialŁ, 

limba comunŁ este cu adevŁrat o abstracŞiune. Ea nu e un complex de fapte reale, de 

forŞe reale, ea nu este nimic altceva dec©t o normŁ idealŁ, care ne indicŁ felul ´n care 

trebuie sŁ vorbim.ò
335

 

 Aĸadar, limba se manifestŁ numai în vorbirea indivizilor ĸi Coĸeriu considerŁ 

limbajul, aĸa cum am arŁtat deja, drept activitate liberŁ ĸi creatoare care rŁspunde pe 

de o parte normelor existente în limbaj (aflate ĸi ele, ´n continuŁ schimbare) ĸi pe de 

altŁ parte, virtualitŁŞilor limbii - existînd prin urmare o realitate a acestor virtualitŁŞi. 

Este evident acum - dupŁ Croce, Hegel, Heidegger, Vico - faptul cŁ atunci c©nd se 

´nvaŞŁ o limbŁ se ´nvaŞŁ a crea într-o limbŁ dar ĸi faptul cŁ existŁ o identitate originarŁ 

´ntre limbaj ĸi poezie; vorbirea curentŁ este astfel, la rândul ei, un asemenea  act de 
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creaŞie - o miĸcare continuŁ ´ntre creaŞie ĸi repetiŞie, ´ntre libertate ĸi impunere dar 

esenŞa vorbirii este acelaĸi act liber, creator. E. Coĸeriu defineĸte acest act drept 

energeia care ´ĸi depŁĸeĸte întotdeauna propriul dynamis (dynamis-ul se ´nvaŞŁ prin 

experienŞŁ ĸi studiu), - singura cauzŁ a naĸterii - schimbŁrii ĸi  continuitŁŞii limbii 

fiind aceastŁ perpetuŁ creaŞie. 

 Ineditul situaŞiei ĸi perplexitatea realŁ ´n faŞa premiselor coĸeriene ale re-

fundamentŁrii ĸtiinŞei lingvistice vin din faptul cŁ suntem nevoiŞi sŁ reconsiderŁm, ´n 

aceastŁ neaĸteptatŁ bazŁ, obiectul de studiu al acesteia. ĂLimbajul aparŞine ´n acelaĸi 

timp ĸi naturii ĸi minŞiiò iar Ăomul este obiectul unei cunoaĸteri anterioare oricŁrei 

ĸtiinŞe, prin chiar conĸtiinŞa pe care o are despre sine ´nsuĸiò
336

; obiectul noii 

lingvistici este definit în acest context ca fiind funcŞia semnificativŁ ´nsŁĸi, - ĂcreaŞia 

de semnificaŞiiò ĸi/sau competenŞa lingvisticŁ (´n sens coĸerian)
337

. 

 Eroarea logicistŁ fundamentalŁ este aceea de a considera limbajul ca un obiect 

de naturŁ logicŁ, mai bine zis, ca  un produs al gândirii logice ï ĸi aceasta este o 

eroare care se atribuie de obicei lui Aristotel, spune Coĸeriu ï ´nsŁ Aristotel Ăa stabilit 

cu toatŁ claritatea prioritatea limbajului faŞŁ de g©ndirea logicŁ, arŁt©nd cŁ limbajul ca 

atare este doar logos semantic, expresie semnificativŁ, ´n care nu existŁ nici adevŁr, 

nici falsitateò
338
, afirmaŞia sau negaŞia fiind diferenŞieri ulterioare, care apar în logosul 

apofantic. 

 Limbajul în sine ï ca ĸi poezia - nu afirmŁ nici adevŁrul nici neadevŁrul ï 

fiind anterioare distincŞiei ´ntre adevŁr ĸi neadevŁr; ´n actul originar de creaŞie - 

poeticŁ sau lingvisticŁ
339

 ï Ănu e vorba de a numi ceva exterior ĸi nici de a afirma 

ceva cu privire la o realitate deja analizatŁ, ci e vorba de o intuiŞie care este anterioarŁ 

deosebirii între existenŞŁ ĸi inexistenŞŁ ĸi deosebirii ´ntre adevŁr ĸi falsitateò.
340

 Tot 

limbajul este semantic - spune Aristotel -, adicŁ ´nseamnŁ ceva, dar nici adevŁrat nici 

fals ḯ nsŁ existŁ o formŁ a limbajului cu o determinare ulterioarŁ, care este afirmarea 
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sau negarea cu privire  la realitate; acest limbaj este numit de Aristotel logos 

apofantic, Ăunde se dŁ adevŁrul sau falsitateaò
341

. 

 IntuiŞia din limbaj ĸi poezie este expresia universalului în individ ï ´nsŁ este 

universalitate afirmatŁ, nu constatatŁ sau demonstratŁ ï de aceea este reducŞionistŁ 

identificarea semnificativului cu logicul, a ceea ce este primar ĸi nediferenŞiat cu ceea 

ce reprezintŁ / poate fi rezultatul unei diferenŞieri în interiorul semnificativului.  

Anterioritatea semnificativului faŞŁ de logic nu trebuie ´nŞeleasŁ ´n sensul unor etape 

succesive ale unei desfŁĸurŁri liniare (´n sensul cŁ cineva este mai ´nt©i copil ĸi apoi 

adult) ï astfel se identificŁ esenŞa limbajului cu instrumentalitatea sa ï ci, este vorba 

de o anterioritate permanentŁ (´n sensul spre exemplu cŁ cineva este mai ´nt©i om ĸi 

apoi om de ĸtiinŞŁ); elementul ulterior, Ăelementul ôaccesoriuô nu este logicul ca atare 

(...) ci orientarea logicŁ, determinarea prin logicò ´nc©t, eroarea constŁ nu ´n 

recunoaĸterea logicului în limbaj ci în reducerea limbajului la logicitate.
342

 

  

 Limbajul este prima manifestare specificŁ omului ca atare, adicŁ, ´n calitate de 

fiinŞŁ capabilŁ sŁ cunoascŁ lumea ĸi sŁ se autocunoascŁ ï dupŁ cum este ĸi prima 

formŁ ĸi unica absolut generalŁ, de care dispune omul pentru a fixa ĸi obiectiva, 

dincolo de impresii ĸi reacŞii imediate, cunoaĸterea lumii ĸi cunoaĸterea de sine, adicŁ 

´ntregul conŞinut al conĸtiinŞei. Aceasta ´nseamnŁ cŁ, pe de o parte, limbajul ĸi 

categoriile sale interne se aflŁ propriuzis ´n legŁturŁ nu cu facultatea de g©ndire, ci cu 

facultatea de cunoaĸtere ï ĸi, pe de altŁ parte, cŁ limbajul (activitatea inter-subiectivŁ 

a omului istoric), departe de a se putea reduce la alte categorii, este o categorie 

autonomŁ ĸi este forma necesarŁ a manifestŁrii Ăg©ndiriiò, atât logice c©t ĸi poetice ĸi 

practice; aceste trei moduri ale gîndirii sunt determinate, ulterioare logosului pur, 

nediferenŞiat, semantic al limbajului istoric.
343

 

 Aceasta ´nseamnŁ cŁ logosul neutru, nedeterminat ï Ădeparte de ôa nu avea 

concepteô, cum s-a spus adesea (...) - apare ca locul ´nsuĸi al conceptelor, fiindcŁ 

acestea sunt ´n mod necesar anterioare logosului propoziŞional.ò
344

 Conceptele, aĸa 

cum le-a vŁzut Aristotel, aparŞin de fapt logosului semantic - ele nu afirmŁ ĸi nu 

neagŁ, nu sunt de la sine nici adevŁrate nici false, neexist©nd ´n ele ôcompoziŞie ĸi 

diviziuneô; limbajul este mediatorul necesar pentru formarea conceptelor iar prima 
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universalitate, spune Coĸeriu, ca ĸi primele distincŞii necesare pentru structurarea 

g©ndirii logice apar chiar ´n limbaj ĸi ´n categoriile sale.  

 

 O altŁ eroare logicistŁ ar fi plasarea logicitŁŞii limbajului (a semanticitŁŞii) în 

Ăsistemò ï ´n limba abstractŁ. Aĸa cum limba nu este o realitate autonomŁ, ci se 

structureazŁ pe baza vorbirii, norma nu este un sistem fix ĸi imuabil, ci reprezintŁ o 

simplŁ medie a sensurilor tradiŞionale, acceptate; nu existŁ o logicitate a sistemului 

gramatical acesta fiind o ĂschemŁ a schemelorò ï dupŁ cum nu existŁ o logicitate a 

dicŞionarului, acesta fiind un simplu Ăregistru al unei vorbiri care a fostò ĸi al celor 

mai frecvente valori constatate în vorbire. 

 ExistŁ de asemenea confuzia ´ntre logic (semantic) ĸi ontologic ï între 

semnificaŞii ĸi lucrurile semnificate - spre exemplu, ´n ce priveĸte categoriile verbale 

existŁ aĸa numitul criteriu Ălogico-obiectivò, conform cŁruia pŁrŞile de vorbire sunt 

considerate corespondente ale Ăcategoriilor realitŁŞiiò: substantivul ar denumi lucruri, 

adjectivul - calitŁŞi, verbul ï procese; este vorba ́ nsŁ doar de modul cel mai frecvent 

de a desemna anumite fapte constatate curent - ceea ce se considerŁ generaliz©nd 

drept model universal de logicitate, ´nsŁ existŁ spre exemplu limbi ´n care calitatea se 

exprimŁ cu ajutorul verbelor deci ca ĸi proces - astfel, aceleaĸi fapte reale pot fi 

numite cu cuvinte corespunzând unor categorii distincte. AceastŁ eroare capŁtŁ forma  

sa extremŁ ´n ´ncercarea de a gŁsi aceleaĸi categorii ï aceeaĸi Ăg´ndire logicŁò ï în 

toate limbile ĸi astfel, de a constitui o limbŁ logicŁ idealŁ.  

În situaŞiile semnalate confuzia ´ntre logic ĸi ontologic se manifestŁ ´n diferite 

grade, ´nsŁ Coĸeriu identificŁ Ăfundamentalò acest nivel de confuzie, care poate fi 

preluat astfel analog într-o încercare de resemnificare integralista a culturii ï ceea ce 

ne  propunem sŁ realizŁm (reperele fundamentale) prin aceastŁ cercetare. 

 

Pentru a putea Ăizolaò mai uĸor obiectul real al lingvisticii integrale ĸi a 

preciza prin urmare realitatea limbajului - prezentŁm foarte pe scurt ĸi erorile 

antilogiciste identificate de Coĸeriu - gama situaŞiilor ´nt´lnite fiind în fapt bogat 

nuanŞatŁ ´ntre aceste extreme.
345

 Pe de altŁ parte Coĸeriu exprimŁ mereu ceea ce face 
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parte din deontologia proprie a cercetŁrii sale ï Ănici o eroare nu este numai eroareò ci 

conŞine intuiŞii care pot fi sau chiar este salutar sŁ fie prelucrate. 

Erorii logiciste de a considera limbajul ca produs al gândirii logice, 

antilogicismul extrem îi opune eroarea de a considera limbajul ca ilogic, strŁin 

g©ndirii raŞionale; ´nsŁ limbajul nu este Ăilogicò ci, aĸa cum s-a semnalat deja, doar 

anterior gândirii logice; totuĸi, trebuie sŁ precizŁm în plus faptul cŁ deĸi 

semanticitatea este trŁsŁtura constantŁ ĸi definitorie a limbajului ï Ăsemanticitatea 

purŁò nu se gŁseĸte nicŁieri ´n mod concret, ci se delimiteazŁ numai pentru exigenŞele 

cercetŁrii. Antilogicismul ajunge, ´n diferitele sale forme, sŁ considere categoriile 

verbale drept convenŞii ori simple scheme formale ï sau sŁ le facŁ dependente de un 

ambiguu Ăsentiment al vorbitoruluiò.
346

 

Totuĸi, categoriile verbale nu sunt convenŞionale ci sunt realitŁŞi ale vorbirii; 

dacŁ ar fi fost convenŞionale, nu ar fi fost necesar sŁ demonstrŁm acest lucru ci doar 

sŁ arŁtŁm c©nd ĸi ´n ce termeni s-a stabilit convenŞia. Ċn realitate, spune Coĸeriu ï ĸi 

acesta este modul sŁu unic de a se delimita de diversele tipuri de confuzii, relansând 

nivelul universaliilor ĸi al conceptelor autentice  ĸi astfel, recuper©nd realitatea de 

studiat ï Ăorice ´ncercare de a demonstra cŁ unele definiŞii ale categoriilor verbale 

sunt convenŞionale ĸi cŁ nu-ĸi gŁsesc confirmarea în anumite cazuri concrete se 

bazeazŁ tocmai pe cunoaĸterea (anterioarŁ ï s.n.) categoriilor reale.ò
347

 

Antilogicismul rŁspunde de asemenea erorii logiciste de a lega de fiecare 

formŁ o anumitŁ semnificaŞie ï de a plasa logicitatea ´n limba abstractŁ, cu faptul de a 

nu atribui aceleaĸi valori constant aceloraĸi forme; dar paralogismul este evident, 

pentru cŁ ´n premisa minorŁ i se atribuie termenului Ăcategorieò tocmai acea 

semnificaŞie (clasŁ de forme) care ´i este negatŁ ´n cea majorŁ. Ċn acelaĸi registru de 

erori Şin©nd de abstractizare ï ĸi care are relevanŞa sa ´n sensul delimitŁrii realitŁŞii 

limbajului - Coĸeriu noteazŁ cŁ nu putem reduce definiŞia categoriilor la descrierea ĸi 

istoria cuvintelor ï întrucât descrierea ĸi istoria se ocupŁ de obiecte ĸi nu de concepte; 
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totuĸi, acest tip de eroare lasŁ sŁ se ´nŞeleagŁ faptul cŁ limba lingvisticŁ este istoricŁ ĸi 

nu limbaj convenŞional, simplu cod artificial stabilit de logicŁ pentru logicŁ: aceste 

sisteme sunt fŁrŁ timp ĸi fŁrŁ istorie pe c©nd limbajul Ănaturalò este chiar fundamentul 

istoricitŁŞii omului. 

Ċn sf´rĸit, confuziei logiciste dintre semantic ĸi real, antilogicismul ´i opune 

eroarea de a considera cŁ neconcordanŞa constatatŁ ´ntre aceste douŁ planuri ar 

invalida definiŞiile semantice ale categoriilor; deci ´n fond face exact aceeaĸi greĸealŁ 

ca ĸi logicismul ï identificarea semanticului cu realul - numai cŁ respinge ambele 

criterii. O definiŞie semanticŁ nu este ´nsŁ o definiŞie ontologicŁ, sau o definiŞie datŁ 

din punctul de vedere al ĂrealitŁŞii naturaleò; confuzia acestora se identificŁ  cu 

confuzia dintre semnificare ĸi simpla denotare ĸi, pe de altŁ parte, dintre semnificatul 

lexical ĸi cel categorial (categoriile verbale rŁspund la cum, nu la ce ï fiind vorba de 

moduri de concepŞie).
348

 

 

RelaŞia dintre formŁ ĸi substanŞŁ în limbaj apare dezvoltatŁ în mai multe locuri 

´n scrierile coĸeriene, - aici, ´n legŁturŁ tocmai cu problema categoriilor verbale. 

Aceste categorii nu pot fi identificate cu schemele formale ´n care se materializeazŁ, 

spune Coĸeriu; schemele formale servesc la Ărecunoaĸtereaò semnificaŞiilor 

categoriale, dar nu sunt semnificaŞii, - aparŞin fizicitŁŞii semnului ĸi nu semanticitŁŞii 

sale. Schemele formale sunt determinate de semnificaŞie ĸi nu invers
349

 iar Ălimbajul 

este esenŞialmente finalitate semnificativŁ ĸi nu poate fi considerat ca limbaj în mod 

independent de o atare finalitateò.
350

 Pentru a avea un semn lingvistic este necesar sŁ 

existe intenŞionalitate semnificativŁ, cineva sŁ prezinte ceva drept semn; partea fizicŁ 

a semnului conteazŁ numai ´n mŁsura ´n care orienteazŁ pe auditor spre o semnificaŞie 

intenŞionalŁ. (Cu at´t mai mult nu trebuie sŁ se confunde eventuala finalitate 

exterioarŁ a limbajului ï instrumentalitatea sa, - cu finalitatea semnificativŁ, care Şine 

de esenŞa limbajului.) 

Faptul cŁ semnificaŞia nu poate fi observatŁ ï nu are acelasi tip de obiectivitate 

ca lucrurile ĸi fenomenele  fizice ï Ă´nseamnŁ cŁ semnificaŞia se situeazŁ ´ntr-un alt 

plan al cercetŁrii, ´n care observaŞia externŁ devine cu totul improprie ĸi neadecvatŁ. 
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Într-adevŁr, limbajul aparŞine ´n acelaĸi timp naturii ĸi minŞii, lumii ĸi interioritŁŞii 

conĸtiinŞei, iar ceea ce se ôobservŁô nu este limbajul, ci limbajul simplu, adicŁ aspectul 

fizic al limbajuluiò
351
. Aĸa se face cŁ descrierea schemelor formale ale gramaticii nu 

coincide cu definiŞia categoriilor semantice (pe care schemele le reprezintŁ doar fizic). 

Aĸa-numitul criteriu Ălogico-obiectivò (prin care are loc identificarea 

categoriilor verbale cu presupusele Ăcategorii ale realitŁŞiiò, chiar dacŁ nu duce la 

utilizarea în lingvisticŁ a conceptului aristotelic de ôsubstanŞŁô - ĸi la identificarea 

ôsubstanŞeiô cu ômateriaô) - dar chiar ĸi obiecŞiile la adresa sa, ĂconfundŁ substanŞa 

ontologicŁ (identitatea unui obiect cu el ´nsuĸi) cu categoria de substanŞŁ; fiinŞa cu 

ceea ce e conceput ca fiinŞŁ; ceea ce este obiect în realitatea naturalŁ cu ceea ce este 

obiect autonom pentru g©ndire (...).ò
352

 Nu este sarcina teoriei lingvistice, precizeazŁ 

´n continuare Coĸeriu, de a verifica susŞinerea criticilor la adresa chiar a ideii de 

substanŞŁ ontologicŁ ï prin acesta oferind deschidere cŁtre semnificaŞiile pe care  

fizica cuanticŁ le aduce ´n discuŞie - ´nsŁ este necesar sŁ se precizeze cŁ Ăeventualeleò 

ôsubstanŞeô ale realitŁŞii  ĸi categoria de substanŞŁ ca formŁ a intuiŞiei ĸi a limbajului 

sunt douŁ probleme radical diferite. 

Limbajul nu este deci, un obiect ca ĸi celelalte obiecte, aparŞin©nd realitŁŞii 

naturale ï el continuŁ sŁ Ărezisteò tuturor ´ncercŁrilor de reprezentare, formalizare 

care ´ncearcŁ sŁ ´l menŞinŁ pe un teren cunoscut - continu©nd sŁ se manifeste drept 

ceea ce este, ĸi prin aceastŁ observaŞie ne intersectŁm de la ´nceput cu aspectul 

fundamental iniŞial al metodologiei transdisciplinare: sunt respectate nivelurile de 

realitate ale Obiectului (de studiu) ï prin respectarea de cŁtre Subiectul cercetŁtor a 

nivelurilor de percepŞie - prin faptul cŁ el ´nŞelege sŁ nu reducŁ obiectul studiat 

(aparŞin©nd mai multor niveluri de realitate), la un singur nivel de realitate; aceastŁ 

atitudine o vom identifica pe parcursul ´ntregii opere coĸeriene. 

 

Coĸeriu precizeazŁ ´n studiul sŁu ĂFormŁ ĸi substanŞŁ ´n sunetele limbiiò cŁ de 

fapt, o netŁ separaŞie ´ntre ĂformŁò ĸi ĂsubstanŞŁò nici nu se poate face ´n aspectul 

fenomenal-obiectiv al limbajului, pentru cŁ Ămorficulò se constatŁ ´n Ăhileticò ĸi 

Ăhileticulò se cunoaĸte numai prin Ămorficò; dacŁ ´nsŁ forma este Ăceea ce se 

menŞine constant ´ntr-o manifestareò, ĂsubstanŞaò care se menŞine, ca atare (´n planul 
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concret) sau ca atribut al formei (´n planul  abstract), trebuie consideratŁ ca fiind 

ĂformalizatŁò.
353

 

Cu siguranŞŁ, ar trebui sŁ atragem mereu atenŞia asupra caracterului 

impresionant prin exhaustivitate ĸi coerenŞŁ al studiilor coĸeriene - ĸi, ca atare, a 

valorii lor inestimabile. Din concluziile (unice ´n lingvisticŁ dar, ca ĸi caracter, unice 

´n culturŁ) ale studiului mai sus menŞionat, reŞinem urmŁtoarele aspecte cheie pentru 

subiectul nostru: ´n realitate, ceea ce se numeĸte ĂsubstanŞŁò este doar o ĂformŁò de 

ordin inferior planului de formalizare luat ´n consideraŞie; aceastŁ ĂformŁò lingvisticŁ 

nu poate fi identificatŁ nici cu distribuŞia ´n sistem, nici cu diferenŞele care se 

stabilesc între formele concrete ï cu alte cuvinte, ca ĸi ´n situaŞia nivelului 

subcuantic, unde entitatea nu este nici particulŁ nici undŁ ï astfel, pe l©ngŁ faptul cŁ 

include funcŞionalitatea cuprinde ´n mod necesar ĸi atribute ĂsubstanŞialeò.  

Aĸa-numita ñsubstanŞŁò poate fi ignoratŁ ĸi este ´n mod necesar ignoratŁ 

numai ca ĂsubstanŞŁ incognoscibilŁò; ea nu poate, ´n schimb, sŁ fie ignoratŁ ca 

ĂsubstanŞŁ formatŁò (ca suport necesar al funcŞionalitŁŞii lingvistice) dat fiind ca ceea 

ce se cunoaĸte este ĂformŁò ĸi substanŞa ´nsŁĸi trebuie consideratŁ ca atare, ´n 

aspectul sŁu cognoscibil. Aici din nou se relevŁ congruenŞele dintre Ănatura  

limbajuluiò ĸi natura subcuanticŁ a lumii, unde de asemenea materia scapŁ formei; 

analogia completŁ ´ntre cele douŁ Ănaturiò o vom stabili ´n cadrul  construcŞiei 

modelului integralist-transdisciplinar.  

Desigur, - ca ĸi, sau analog, într-o primŁ aproximaŞie, materiei subcuantice ï 

limba este un sistem de identitŁŞi ĸi diferenŞe. UnitŁŞile lingvistice se cunosc prin 

Ăidentitateaò lor ĸi se Ădistingò prin ĂdiferenŞeleò dintre ele, încât aĸa-numita 

ĂproblemŁ a substanŞeiò coincide cu problema ĂidentitŁŞii lingvisticeò - concept în 

care ́ nsŁ Ăformaò ĸi ĂsubstanŞaò se ´nt©lnesc ĸi se identificŁ.  

Problema identitŁŞilor lingvistice este excelent clarificatŁ de o polemicŁ, spune 

Coĸeriu, ´ntre E. Buyssens ĸi H. Frei care, interpret©nd diferit în context afirmaŞia lui 

Saussure cŁ mecanismul lingvistic se ´nv´rte ´n totalitate ´n jurul identitŁŞilor ĸi 

diferenŞelor ï primul, cŁ afirmaŞia este contradictorie ´n context ĸi al doilea, cŁ nu 

existŁ nici o contradicŞie - ajung la aceeaĸi concluzie, cŁ ´n limbŁ existŁ (´n acelaĸi 

timp) ĸi identitŁŞi ĸi diferenŞe.
354

 P©nŁ ´n acest moment, avem similitudinea cu simpla 

observaŞie, constatare inevitabilŁ din lumea subcuanticŁ: elementele contradicŞiei pur 
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ĸi simplu coexistŁ: ĂDupŁ pŁrerea noastrŁ, ï spune ´n continuare Coĸeriu - aici, ca ĸi 

în alte cazuri, ôcontradicŞiaô sau ôcoerenŞaô ´ntre enunŞurile lui Saussure depinde de 

interpretare: Saussure se contrazice dacŁ raporteazŁ cele douŁ afirmaŞii la acelaĸi 

moment, ĸi nu se contrazice dacŁ le raporteazŁ la momente diferite. Credem, ´nsŁ, cŁ 

´ntotdeauna trebuie sŁ ´ncercŁm sŁ interpretŁm un text ´n sensul coerenŞei.ò
355

Este 

modul ´n care coexistŁ ĸi contradicŞia dintre particulŁ ĸi undŁ ´n fizica subcuanticŁ, 

pentru a respecta coerenŞa universului: ´n acelaĸi moment. Ne amintim desigur în 

acest moment insistenŞa cu care Basarab Nicolescu precizeazŁ faptul cŁ termenii 

contradicŞiei trebuie sŁ fie consideraŞi ´n acelaĸi moment pentru a fi coerenŞi cu terŞul 

inclus (spre deosebire spre exemplu de dialecticŁ hegelianŁ ´n care termenii 

contradicŞiei ĸi rezolvarea acesteia se ´nĸiruie în timp); este important pentru demersul 

nostru ulterior sŁ reŞinem acest aspect ï care, defapt, este deja o congruenŞŁ ´ntre 

ĂsubstanŞeleò - materialul de lucru al celor douŁ doctrine: limbaj ĸi fizicŁ 

subcuanticŁ, naturŁ ĸi culturŁ. 

Conceptul de ôidentitate lingvisticŁô pare sŁ implice, spune Coĸeriu, faptul cŁ, 

´n fiecare caz, existŁ o realitate a limbii pe care omul de ĸtiinŞŁ trebuie sŁ o descopere 

ĸi sŁ o descrie; dar nu existŁ o descriere fonologicŁ unicŁ ´n cazul unei limbi date ï ci, 

o varietate admisibilŁ, pentru cŁ, deĸi fonemele se stabilesc pornind de la sunete, nu se 

identificŁ cu formele concrete ale acestora ci sunt forme abstracte (abstrase) ale 

limbii (care este ea ´nsŁĸi o abstracŞiune). Important este ca diferitele convenŞii 

adoptate în cadrul descrierilor, realizate cu diverse scopuri ĸi din diferite puncte de 

vedere, sŁ facŁ referire la realitate.    

Dintre concluziile studiului menŞionat face parte ĸi ideea cŁ ĂĸtiinŞa limbajului 

se ´ntemeiazŁ, ´n mod necesar, pe o ôcunoaĸtere prelabilŁô, care se reveleazŁ ca 

ôexperienŞŁ antepredicativŁô (...). Prin urmare, aĸa-numitul ôlimbaj ´n sine ĸi pentru 

sineô este o abstracŞiune, ĸi lingvistica nu poate fi purŁ descriere a unor ôfapte 

obiectiveô, nici teorie a ôsimplului limbajô.ò ķtiinŞa limbajului trebuie sŁ porneascŁ de 

la activitatea lingvisticŁ ĸi sŁ facŁ explicitŁ, prin formulŁri deliberate, experienŞa 

antepredicativŁ.  

ExistŁ desigur diferite orientŁri descriptive ale lingvisticii care nu sunt 

antitetice ci doar aparŞin unor planuri diferite de formalizare; o lingvisticŁ unitarŁ a 

acestora este posibilŁ ĸi chiar de dorit ï important este ca ĂĸtiinŞa limbajului sŁ nu uite 
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cŁ ômomentulô sŁu esenŞial ĸi justificarea sa se relevŁ în chiar momentul în care (...) 

un lucru fizic devine exprimare umanŁ [expresie a omului] ĸi se constituie ´n 

intermediar între lume ĸi interioritatea conĸtiinŞei, ca ĸi ´n condiŞie de sociabilitate, 

tradiŞie ĸi culturŁ: ´n condiŞie a umanitŁŞii.ò
356

 

  

Ċn ce priveĸte aspectul Ădialogalò al limbajului ĸi totodatŁ premisa acestei 

condiŞii a umanitŁŞii pe care o ´ndeplineĸte limbajul, este fundamental faptul des 

menŞionat de autor cŁ limbajului ´i este constitutivŁ alteritatea; Ăeste ne´ndoielnic 

faptul  cŁ aceleiaĸi forme ´i pot corespunde mai multe conŞinuturi semantice ĸi cŁ 

fiecare cuv©nt reprezintŁ, ´n fiecare act lingvistic nou, o nouŁ semnificaŞie
357

. Dar este 

adevŁrat ĸi faptul cŁ limbajul nu ´nseamnŁ numai a putea vorbi, ci ´nseamnŁ ôa putea 

vorbi ĸi a putea ´nŞelegeô, cŁci ôesenŞa sa se prezintŁ ´n dialogô
358

. Limbajul constituie 

chiar fundamentul intersubiectivitŁŞii
359
, dat fiind cŁ, prin intermediul vorbirii, ceva se 

comunicŁ, adicŁ ôse transformŁ ´n ceva comunô, astfel ´nc©t referinŞa cuv©ntului 

devine obiectivŁ.ò
360

 

Spre deosebire de Croce, care propune subiectul absolut ´n egalŁ mŁsurŁ 

pentru limbaj ĸi poezie  - Coĸeriu spune cŁ, ´n opoziŞie cu arta, unde Ăun subiect 

universal sau absolut este un subiect care este singurul subiect ĸi care, cel puŞin, ia 

responsabilitatea tuturor subiecŞilor posibiliò
361

 ï subiectul creator al limbajului este 

totdeauna subiect între subiecte, Ăeste un subiect care se ´nŞelege pe sine ´nsuĸi ca 

subiect cu alte subiecte, ca un ôeuô care recunoaĸte un ôtuô, adicŁ un alt eu 

posibil.ò
362
Acest Ăsubiect relativò poate asuma responsabilitatea altui Ăeuò ,- în timp 

ce Ăsubiectului absolut, presupus de Croce ĸi pentru limbaj, ´i lipseĸte o dimensiune, ´i 

lipseĸte aceastŁ dimensiune a alteritŁŞii, pe care o are subiectul  limbajului.ò
363

 

Universalitatea acestui subiect este dotatŁ cu alteritate, adicŁ recunoaĸterea 

celuilalt ca subiect posibil ï aĸadar limbajul este ´ntotdeauna comunicare. Coĸeriu 

face mereu deosebirea între comunicarea cu cineva ĸi comunicarea despre ceva, care 

poate lipsi; cuvântul prin care un subiect se adreseazŁ altui subiect nu poate fi distrus, 
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chiar dacŁ acela nu ´l ´nŞelege; comunicarea cu cineva este aĸadar constitutivŁ pentru 

limbaj ï  deci aceastŁ dimensiune a alteritŁŞii. 

Obiectivitatea cuv©ntului este fundatŁ pe intersubiectivitate ï cu alte cuvinte, 

obiectivitatea pe care o avem ´n limbaj este asiguratŁ tocmai de faptul cŁ 

semnificaŞiile sunt intersubiective (ceea ce s-a ´nŞeles foarte t©rziu, menŞioneazŁ 

Coĸeriu; ´ntotdeauna s-a stabilit numai raportul între semnificaŞie ĸi obiectele 

denumite, desemnate, ĸi nu semnificaŞia ca fapt intersubiectiv); ´n artŁ ´n schimb, se 

creeazŁ pentru obiectivare (chiar dacŁ ulterior opera este dŁruitŁ). 

 

Numind limbaj Ăorice sistem de semne simbolice folosite pentru 

intercomunicarea socialŁ, adicŁ orice sistem de semne care serveĸte pentru a exprima 

ĸi comunica idei ĸi sentimente sau conŞinuturi ale conĸtiinŞeiò
364

 ï observŁm cŁ 

limbajul este un fenomen extrem de complex, prezentând de la aspecte pur fizice 

(sunetele) ĸi aspecte fiziologice, trec©nd prin aspecte psihice ĸi aspecte logice, p©nŁ la 

aspecte individuale ĸi sociale; teoreticienii limbajului reliefeazŁ unele sau altele din 

aspecte, ´n funcŞie de orientarea lor filozoficŁ implicitŁ sau explicitŁ. ExistŁ tendinŞe 

logiciste (prevaleazŁ aspectul de purŁ comunicare simbolicŁ a conceptelor), 

psihologiste (considerŁ limbajul ca ansamblu de fapte pur psihice), tendinŞe 

sociologiste (iau în considerare aproape în exclusivitate aspectul social al limbajului ï

limba, drept unicŁ activitate ce poate fi consideratŁ sub aspect ĸtiinŞific) ĸi 

individualiste (lingvistica idealistŁ, care ia ´n considerare aproape exclusiv aspectul 

individual al limbajului - actele lingvistice individuale) ï ĸi de asemenea, poziŞii 

intermediare (dualiste ï F. Saussure, moniste ï O. Jespersen) ́n diverse combinaŞii. 

Fiecare din aceste orientŁri pe care în principiu le-am traversat (mai puŞin orientarea 

psihologistŁ care nu face ´n nici un fel obiectul atenŞiei noastre, fiind ´n opinia noastrŁ 

cea mai nesemnificativŁ pentru subiect) pune ´n evidenŞŁ idei importante care nu sunt 

ireconciliabile, subliniazŁ de fiecare datŁ autorul lingvisticii integrale. 

Coĸeriu abordeazŁ nu doar aceste aspecte ´n integralitatea lor - inclusiv sub 

unghiul sociocultural al comunitŁŞilor - ci evidenŞiazŁ cŁ este necesar totodatŁ, pentru 

´nŞelegerea complexitŁŞii fenomenului limbajului, ĸi studiul istoriei generale a 

umanitŁŞii, pentru a stabili ´n ce mod aceasta a determinat sau cel puŞin a condiŞionat 
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schimbŁrile lingvistice
365

 - care constituie în fapt natura intimŁ a realitŁŞii limbajului; 

istoria limbilor nu este perfect paralelŁ cu istoria socialŁ ĸi culturalŁ ï limbile fiind 

fenomene mult mai complexe dec©t diferitele forme ale civilizaŞiei. 

Desigur ́ nsŁ, Ăcercetarea culturalŁ cu privire la limbaj nu se poate efectua 

global pentru un întreg sistem, ci, dimpotrivŁ, la ´nceput trebuie sŁ se facŁ pentru 

fiecare cuvânt separat, deoarece fiecare cuvânt are propria lui istorie; ulterior se pot 

stabili ´nsŁ izoglose lingvistic-culturale care ne vor revela mŁsura influenŞelor 

culturale între limbi.ò
366

 Mergînd de la Ămacrouniversò la Ămicrouniversò, limbajul 

prezintŁ ´nt©i de toate un aspect fizico-fiziologic sau fonic ï sunetul fiind ĂsubstanŞaò 

realitŁŞii limbajului (materialul cu care acesta lucreazŁ). 

 

ĂCa fenomen acustic, limbajul se prezintŁ sub forma unor secvenŞe continue 

de sunete, sau continuuri fonice, separate prin intervale. În aceste continuuri fonice 

izolŁm ĸi identificŁm sunetele limbajului ĸi (...) facem lucrul acesta doar pentru cŁ 

avem o ôconĸtiinŞŁ fonologicŁô, adicŁ distingem fonemele, dat fiind cŁ din punct de 

vedere pur fizic, nu existŁ continuitate între sunetele unui grup fonic.ò
367

 

Majoritatea lingviĸtilor disting douŁ ĸtiinŞe ale aspectului fonic (gr. phone ï 

voce), bazându-se pe distincŞia realizatŁ de Saussure ´ntre langue ĸi parole: deosebim, 

pe de o parte, o ĸtiinŞŁ a sunetelor din vorbire, care se ocupŁ de aspectul acustic ĸi 

fiziologic al sunetelor (fonetica ï studiu al sunetelor reale ĸi concrete din actele 

lingvistice) ï pe de altŁ parte, deosebim o ĸtiinŞŁ a sunetelor ´n limbŁ care studiazŁ 

sunetele ca unitŁŞi funcŞionale sau ca elemente care ´ndeplinesc o anumitŁ funcŞie 

lingvisticŁ, de constituire ĸi de diferenŞiere a semnelor (fonologia ï studiu al 

fonemelor, Ăelementeò care pot fi  considerate identice funcŞional ´n sunete / acte 

lingvistice echivalente). 

Am constatat cŁ la acest nivel al discuŞiilor lucrurile sunt în aceeaĸi situaŞie ca 

ĸi cele prezentate ́ n fizica subcuanticŁ: dorim din obiĸnuinŞŁ sŁ fixŁm ĂsubstanŞaò, 

obiectivitatea unui sunet ï Ăparticulaò, concretul ï ´nsŁ el pare sŁ disparŁ la o analizŁ 

mai atentŁ ´ntr-o ĂundŁò ĂataĸatŁò, care este fonemul; pe mŁsurŁ ce analiza se 

aprofundeazŁ elementele devin tot mai complexe, se Ă´mprŁĸtieò sub lupa binarŁ care 

tinde sŁ fixeze concretul într-o complexitate tot mai greu de stŁvilit ĸi ´nŞeles ´nafara 
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unei teorii coerente cu realitatea - care ĂsŁ spunŁ lucrurile cum suntò (E. Coĸeriu) 

respectiv, sŁ respecte nivelurile de Realitate (B. Nicolescu) ale obiectului studiat. 
368

 

Sunetele limbajului prezintŁ calitŁŞi binecunoscute ale oricŁrui sunet studiat de 

acusticŁ (intensitate, ´nŁlŞime, duratŁ) care se pot (re)prezenta grafic prin unda 

ĂataĸatŁò, cu ajutorul unor aparate special concepute (chimograf, oscilograf). Pe 

mŁsurŁ ce ´naintŁm ´n studiu ´nsŁ, lucrurile devin tot mai complexe (interconectate ï 

complexus însemnând nu complicat, ci ́ntreŞesut) - ´n loc sŁ se alinieze ĸi sŁ se 

simplifice într-o geometrie convenabilŁ, aprehensibilŁ, cea ĂoperaŞionalŁò cu care 

suntem obiĸnuiŞi. 

Unda (ĂataĸatŁ sunetuluiò) prezintŁ o serie de caracteristici extrem de variate 

´nsŁ care sunt relative (nu existŁ sunete ale limbajului care sŁ fie de la sine ĸi ´n sens 

absolut intense, înalte sau lungi - ele sunt astfel numai ´n comparaŞie cu alte sunete, 

atone, grave sau scurte); de asemenea caracterele sunetelor ĸi clasificarea lor este 

extrem de bogatŁ ĸi Şine cont de situaŞii ĸi toate grupurile de varietŁŞi care apar la 

întâlnirea cu aparatul fonator.
369

 Din aceste clasificŁri se observŁ cŁ Ă(...) valoarea 

semnificativŁ a grupurilor fonice se identificŁ prin context, adicŁ prin relaŞia cu alte 

semne ale aceluiaĸi discurs ĸi adesea numai prin situaŞia în care se produc sau graŞie 

unor fapte extralingvistice.ò
370

 

S-a constatat cŁ nu existŁ douŁ sunete identice, Ăp©nŁ ĸi un sunet at©t de 

simplu ca fonemul a nu se pronunŞŁ practic niciodatŁ exact ´n acelaĸi fel de cŁtre 

indivizi diferiŞi ĸi nici mŁcar de acelaĸi individ ´n circumstanŞe diferite; ceea ce 

numim a este, în realitate, un ansamblu de realizŁri acustice diferite (...)ò
371

 iar 

Ăsarcina fundamentalŁ a foneticii, ´n calitate de ĸtiinŞŁ a sunetelor ô´n vorbireô, este sŁ 

descrie c©t mai exact posibil sunetele corespunzŁtoare unei limbi (diferitele realizŁri 

acustice ale fonemelor sale), ´n multiplele lor combinaŞii.ò
372

 În acest demers ne 

confruntŁm prin urmare cu aceeaĸi problemŁ a indeterminŁrii care apare în fizica 

subcuanticŁ ï unde conceptul de identitate a particulei clasice (Ăidentitate definitŁ ´n 

raport cu particula ´nsŁĸi, ca parte separatŁ din Totò
373

) este pulverizat.  
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Basarab Nicolescu ´l citeazŁ ´n acest moment pe David Finkelstein: 

ĂIndeterminarea fenomenelor cuantice este un caz particular al imposibilitŁŞii 

autocunoaĸterii ´n sistemele finiteò
374

; trebuie sŁ spunem cŁ indeterminarea 

Ăfenomenului elementarò al ĂsubstanŞei limbajuluiò (sunetul) - este un alt asemenea 

caz particular. ķi, tot astfel cum particula cuanticŁ este ceea ce este datoritŁ faptului cŁ 

ĸi celelalte particule sunt ceea ce sunt ï Ăparticula limbajuluiò ï sunetul, este ceea ce 

este datoritŁ faptului cŁ ĸi celelalte sunete sunt ceea ce sunt: Coĸeriu precizeazŁ cŁ 

valoarea semnificativŁ a grupurilor fonice se identificŁ prin relaŞia cu alte semne ale 

aceluiaĸi discurs ĸi, mai mult, anume în situaŞia în care se produc. 

 

 Aĸa cum unda clasicŁ (ĂataĸatŁò corpuscului) este un fenomen ondulatoriu 

descris de perioadŁ spaŞialŁ, perioadŁ temporalŁ, o frecvenŞŁ a vibraŞiei ï undele 

putând fi vizualizate, - unda limbajului (ĂataĸatŁò sunetului) este descrisŁ la r©ndul ei 

de perioadŁ spaŞialŁ, temporalŁ ĸi frecvenŞŁ a vibraŞiei, ĸi poate fi vizualizatŁ. 

Mecanica cuanticŁ rŁstoarnŁ viziunea clasicŁ asupra realitŁŞii lumii spun©nd cŁ 

particula cuanticŁ este ĸi undŁ ĸi corpuscul ´n acelaĸi timp ï dar filozofia aferentŁ 

aratŁ cŁ este mai corectŁ afirmaŞia Ăo particulŁ cuanticŁ nu este nici corpuscul nici 

undŁò
375

; realitatea (fizicŁ a ) limbajului aratŁ cŁ sunetul ĸi unda ĂcoexistŁò fŁrŁ a fi o 

simplŁ alŁturare ĸi cŁ se sustrag ´mpreunŁ unei analize clasice, obiectuale ï dispŁr´nd 

în forme care, ́ n limitele cunoaĸterii clasice, nu se pot formaliza.  

ĂAceastŁ reprezentare a unei particule cuantice sfideazŁ orice reprezentare prin 

forme aflate ´n spaŞiu ĸi timp, cŁci este vŁdit imposibil sŁ ne reprezentŁm mental 

(altfel dec©t prin ecuaŞii matematice) ceva care este deopotrivŁ corpuscul ĸi 

undŁ.ò
376
Pentru rezolvarea acestei situaŞii, modelul transdisciplinar al RealitŁŞii aduce 

´n discuŞie aĸa cum am vŁzut existenŞa multiplelor niveluri de Realitate, - care 

faciliteazŁ posibilitatea intrŁrii ´n scenŁ a unei alte logici dec©t cea clasicŁ, pasibilŁ a 

concilia aceste contrarii ï logica terŞului inclus; iar, pentru acelaĸi motiv, al concilierii 

identitŁŞii cu continuitatea aparentŁ (identificarea Ăparticuleiò limbajului, sunetul - în 

cadrul continuului fonic), Ămodelul integralist al limbajuluiò aduce ´n acest moment ´n 

discuŞie - elucidând acest impas epistemologic - conĸtiinŞa fonologicŁ, cu ajutorul 

cŁreia distingem totuĸi fonemele (cu toate cŁ, din punct de vedere pur fizic, nu existŁ 
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continuitate între sunetele unui grup fonic). DiferenŞa este aceea cŁ, în cazul 

limbajului ĸi ´n cadrul ĸtiinŞei limbajului, ï ceea ce se propune deja se ´nt©mplŁ, fiind 

condiŞia (datŁ) ´nsŁĸi a funcŞionŁrii limbajului, - ĸtiinŞa coĸerianŁ a limbajului 

nefŁc´nd dec©t sŁ evidenŞieze corect aceste aspecte, - sŁ spunŁ lucrurile cum sunt. 

Cunoasterea monumentalŁ a  fonologiei de cŁtre autorul lingvisticii integrale - 

atat spatialŁ c©t ĸi istoricŁ - ´mpreunŁ cu o deplinŁ conĸtiinŞŁ semnificativŁ a situaŞiei, 

´l determinŁ sŁ ´nŞeleagŁ modul în care s-au perindat ĸi dezvoltat în  timp elementele / 

situaŞiile elementare ale limbajului, - ´nŞelegerea p©nŁ la ultimele consecinŞe  ale 

Ăproblemeiò schimbŁrii (mai exact, cum vom vedea, de la primele consecinŞe), nefiind 

posibilŁ ´n afara aspectelor fonologice ï fŁrŁ Ămecanica subcuanticŁò a limbajului. 

 

Privind realitatea limbajului - nu putem spune cŁ ar fi redusŁ aĸadar doar la 

aspectele sale ĂfuncŞionalisteò de cŁtre Coĸeriu ï cu toate cŁ  definirea radicalŁ a 

acestui aspect era at©t de importantŁ ´ntr-un moment în care opiniile agresiv 

dominante în lingvisticŁ erau structuraliste, generativiste ĸi pragmaticiste; aceastŁ 

evidenŞiere ï recunoscutŁ drept unicŁ prin limpiditate, coerenŞŁ ĸi exhaustivitate - a 

funcŞiei limbajului a generat, spre exemplu, ideea cŁ ĸcoala coĸerianŁ de ligvisticŁ ar 

fi un ĂfuncŞionalism realistò
377
. Ċn opinia noastrŁ, ĸcoala integralistŁ coĸerianŁ (nu 

doar lingvisticŁ, ci ĸi culturalŁ) trebuie sŁ facŁ referire ´n mod echilibrat la aspectele 

structurale, funcŞionale ĸi relaŞionale pe care le dezbate, inegalabil, Coĸeriu ï atât pe 

fiecare în parte c´t ĸi ´n ´ntregul sistemului sŁu (care, abia în acest mod, devine 

integralist). Cu alte cuvinte, faptul cŁ importanŞa cu necesitate acordatŁ de autor 

recuperŁrii ĂfuncŞionalismului realistò ´n cadrul lingvisticii (´n sensul evidenŞierii 

caracterului real funcŞional al limbajului) este vizibilŁ ´n ponderea pe care 

funcŞionalismul ´l are ´n cadrul lucrŁrilor sale ï nu trebuie sŁ umbreascŁ importanŞa pe 

care autorul o acordŁ ´n mod evident ĸi celorlalte douŁ aspecte fundamentale ´n cadrul 

ĸi pentru constituirea sistemului sŁu, ï a unui integralism disciplinar
378

 autentic. 

                                                 
377

 Este o remarcŁ fŁcutŁ de Jose Polo ´n Nota introductivŁ a ediŞiei din 1986 de la Madrid a 

Introducerii ´n lingvisticŁ (prima ediŞie apŁr©nd ´n 1951 la insistenŞa tocmai a lui Jose Polo): Ă Avem 

aici, prin urmare, rŁdŁcinile cele mai simple ale g©ndirii ĸtiinŞifice ale unui mare lingvist, ale unei mari 

ĸcoli: funcŞionalismul realistò; ´n E.Coĸeriu, 1995, p.12. 
378

 Vom reveni asupra acestei noŞiuni pe care o propunem ´n cercetare; cu privire la noŞiune ïacestea nu 

contravin transdisciplinaritŁŞii ci sunt aspecte ale ideii de convenŞie despre care Coĸeriu spunea cŁ este 

obligatorie ï etapŁ legitimŁ a investigaŞiei ĸtiinŞifice ï singura constr©ngere fiind ca ea sŁ corespundŁ 

realitŁŞii investigate. (ConsiderŁm spre exemplu, prin convenŞie, lingvistica o ĂdisciplinŁò/domeniu ï ĸi 

astfel, integralismul este disciplinar ï cu toate cŁ ´n interior se diferenŞiazŁ multiple 
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Definirea realitŁŞii limbajului - pentru  care Coĸeriu ajunge sŁ creeze, - sŁ 

recontextualizeze
379

 practic un întreg sistem ï Şine cont aĸadar de toate aceste trei 

aspecte.  

 Privind aspectul funcŞional al (realitŁŞii) limbajului ï am evidenŞiat turnura pe 

care Coĸeriu o dŁ acestuia (ĸi semnificaŞiei sale reale), arŁt©nd cŁ limbajul nu este 

doar fapt semantic ci ĸi logos totodatŁ, adicŁ expresie umanŁ liberŁ ĸi intenŞionalŁ; 

astfel limbajul este esenŞialmente finalitate semnificativŁ ĸi ´n acest sens Coĸeriu 

reconsiderŁ at©t finalitatea limbajului (care nu este finalism), redându-i cultural 

legitimitatea pierdutŁ ´n Ăbazaò unor confuzii cu finalitatea obiectivŁ (teleologia), - cât 

ĸi semnificativitatea în limbaj care este esenŞial ĸi pe toate palierele de studiu 

tripartitŁ.  

 Realitatea sine qua non pe care Coĸeriu o evidenŞiazŁ pentru a cuprinde 

limbajul într-o teorie integralistŁ este virtualitatea limbii ï care conŞine posibilitŁŞi 

infinite pentru a cŁror exprimare este esenŞial raportul cu conĸtiinŞa; Coĸeriu pune 

astfel în evidenŞŁ Ăexpresia obiectivŁò a conĸtiinŞei care este cunoaĸterea originarŁ - 

situaŞie posibilŁ numai ´n cadru integralist (pe scurt, cadrul care articuleazŁ coerent 

ceea ce este cu ceea ce trebuie
380

 sŁ fie). 

 Limbajul se ´nfŁŞiĸeazŁ astfel drept esenŞialmente dinamic ï activitate 

creatoare, act fundamental creator (energeia) care ´ĸi depŁĸeĸte propria ´nvŁŞare 

(propriul dynamis); realitatea limbajului este ´nsŁĸi actul fundamental al vorbirii , 

care articuleazŁ ´n sens finalist liber ales o cunoaĸtere intuitivŁ universalŁ ĸi deci 

prezentŁ ´n fiecare vorbitor, - cu ceea ce vorbitorul deŞine ´n mod particular prin 

tradiŞie (care cuprinde sau poate sŁ cuprindŁ toate sferele spaŞiale  ĸi temporale ale 

acesteia). 

 Actul fundamental al vorbirii ´nsŁ, dincolo de faptul cŁ a fost atât de 

importantŁ ĸi dificilŁ evidenŞierea sa funcŞionalŁ, - abstragerea funcŞionalitŁŞii sale din 

contextul epistemologic, oarecum încremenit, în primul rând al structuralismului ï 

este identificabil ´n egalŁ mŁsurŁ cu aspectele sale morfo-structurale ĸi respectiv 

Şin©nd de domeniul relaŞional fŁrŁ de care, subliniazŁ Coĸeriu, nici funcŞionalitatea 

                                                                                                                                            
discipline/subdomenii, între care este necesarŁ at©t pentru constituire c©t ĸi pentru studiu trans-

disciplinaritatea). 
379

 Asupra semnificaŞiei acestui termen vom reveni de asemenea, în contextul precizŁrilor despre 

limbajul RealitŁŞii. 
380

 Coĸeriu explicŁ sensul corect al noŞiunii de obligaŞie (Ătrebuieò) care, ´n cadrul libertŁŞii culturii, 

este acela de legŁm©nt. 
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limbajului nu ar fi posibilŁ. Acestea trei sunt aspecte care dau seama de aceeaĸi 

realitate, sunt moduri diferite fundamentale ale aceleiaĸi realitŁŞi. 

 Cu privire la realitatea Şin©nd de substanŞŁ / formŁ a limbajului, am arŁtat 

imposibilitatea obiectivŁrii stricte, clasice, a sunetului sau fonemului asociat - ĸi am 

prezentat analogia sistemului fonologic în acest sens, cu sistemul cuantic; dar, la acest 

nivel fundamental al RealitŁŞii, analogia ĸi identitatea devin congruente
381

 ï 

observaŞie cheie (cu rol de Ăpostulatò) în economia modelului integralist - 

transdisciplinar al comunicŁrii pe care dorim sŁ ´l construim. 

 De asemenea, importanŞa aspectului funcŞional nu trebuie sŁ ne facŁ sŁ 

neglijŁm din nou Ăpiatra din capul unghiuluiò  - aspectul relaŞional din limbaj, cu atât 

mai mult cu c©t Coĸeriu ´i acordŁ ´n scrierile sale ï nu prin volum dar prin 

esenŞialitate, o importanŞŁ fundamentalŁ: limbajului îi este constitutivŁ alteritatea. 

Acest aspect este preluat coerent în întregul operei sale ï semnificaŞia fiind 

intersubiectivŁ ĸi ´nsŁĸi controversata Ăschimbareò lingvisticŁ ï de fapt, funcŞionarea 

´nsŁĸi a limbii, facerea ei continuŁ, este un aspect care Şine ´n egalŁ mŁsurŁ de 

inovaŞie (creativitatea ´n limbaj) ca ĸi de intersubiectivitate. 

 

La acest nivel al problematizŁrii realitŁŞii limbajului ï structural-funcŞional-

relaŞional - care ĂzŁdŁrniceĸteò studiile de identitate elementarŁ substanŞialŁ, 

Ăexterioareò omului, naturalist-cauzaliste, implicând ĸi conĸtiinŞele celor care 

comunicŁ, - ´ncepe pentru Coĸeriu relaŞia dintre limbaj ĸi culturŁ; de-a lungul 

studiilor sale este prezentŁ ´n permanenŞŁ, explicit sau implicit, referinŞa la întreaga 

culturŁ. 

Vom prezenta aici principalele referinŞe explicite pe care Coĸeriu le face cu 

privire la culturŁ ï ĸi care contureazŁ un adevŁrat realism cultural ï urmând ca în 

capitolul IV sŁ precizŁm ĸi cele mai importante referinŞe implicite ale autorului cu 

privire la acest subiect, în vederea conturŁrii/propunerii unui Ăintegralism culturalò. 

Principiul oarecum generic al relaŞiei dintre limbaj ĸi culturŁ este, la Coĸeriu, 

faptul cŁ limbajul este at©t baza culturii c©t ĸi formŁ a culturii ï având astfel poziŞie 

unicŁ ´ntre toate celelalte domenii. Pe de altŁ parte, el declarŁ adesea cŁ numai 

                                                 
381

 Ne referim ´n esenŞŁ la faptul de a se întâlni douŁ Ăobiecteò de studiu radical diferite dar 

complementare ï sau, mai bine zis, douŁ aspecte radical diferite ale aceluiaĸi obiect - aparŞin©nd ´n 

acest caz fizicii (naturii) ĸi respectiv lingvisticii (culturii). Vom reveni pe parcursul lucrŁrii asupra 

implicaŞiilor ĸi justificŁrii (contextuale, cu caracter de postulat) a congruenŞei dintre analogie ĸi 

identitate. 
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idealismul este realist ´n ĸtiinŞele culturii ï prin aceasta fŁc©nd referire la faptul cŁ 

implicarea conĸtiinŞei ´n sensul cunoaĸterii originare este, ca ĸi ´n cazul limbajului, o 

condiŞie sine qua non. ĂMaterialismul este absurd ´n ĸtiinŞele culturii, fiindcŁ reduce 

cultura numai la aspecte care sunt condiŞii (...), ´nsŁ nu sunt motivarea realŁ a acestor 

forme ale culturiiò.
382

 

 Ċn cazul ĸtiinŞelor culturale ï ĸi aici E. Coĸeriu se referŁ la diferenŞierea 

ĸtiinŞelor operatŁ de Vico (ĸtiinŞe ale naturii, matematice ĸi ale culturii) ï tocmai 

obiectivitatea ne obligŁ la subiectivitate
383

, fiindcŁ trebuie sŁ pornim nu de la ipoteze 

ca ĸi ´n ĸtiinŞele naturii ci, de la intuiŞiile ĸtiinŞei originare a omului cu privire la sine 

´nsuĸi  pe care Coĸeriu o situeazŁ pe treapta cunoaĸterii sigure dar fŁrŁ justificare 

(´ntre cunoaĸterea nesigurŁ ĸi cunoaĸterea ĸtiinŞificŁ). 

De asemenea cu caracter universal, pentru întreaga culturŁ ï sunt cele cinci 

principii ale deontologiei culturii (principiul realismului sau al absolutei obiectivitŁŞi, 

principiul omului sau al cunoaĸterii originare, principiul tradiŞiei, principiul 

antidogmatismului ĸi principiul etic)
384

, este faptul ´nsuĸi de a ghida cercetarea în 

funcŞie de universalii (principii universale în lucruri) ĸi  faptul cŁ obiectul cercetŁrii / 

creaŞiei este infinit. Într-o lume a necesitŁŞii ĸi cauzalitŁŞii de tip natural ï survine prin 

om lumea libertŁŞii (creativitŁŞii), libertatea depŁĸindu-ĸi mereu ĸi din considerente 

proprii condiŞionŁrile, anul©nd normele Ăde jos în susò: cea care se hotŁrŁĸte sŁ 

Ăschimbeò este întotdeauna libertatea - cauzele eficiente ale ĂschimbŁriiò fiind aici 

vorbitorii / creatorii de culturŁ, oamenii care produc ceva, ĸi acest fapt este tipic 

pentru ĸtiinŞele culturii; nu este o slŁbiciune cum se crede ci dimpotrivŁ, este forŞa cu 

totul particularŁ a ĸtiinŞelor culturii: libertatea ´ĸi schimbŁ legile, pe când legile în 

naturŁ nu se schimbŁ.
385

 

Totuĸi, deĸi Coĸeriu se adreseazŁ cu precŁdere ĸi explicit ĸtiinŞelor culturii ´n 

sensul menŞionat al lui Vico, uneori el precizeazŁ cŁ toate aceste lucruri sunt valabile 

în cazul întregii culturi, consideratŁ ca fiind reprezentatŁ de limbaj ĸi artŁ, religie ĸi 
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 E. Coĸeriu, 1996, p.142. 
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 Idem, p.121-122. 
384

 Principiile coĸeriene ale deontologiei culturii sunt detaliate la I.7. 
385

 ñ Noi, ´n plus, avem ´n ĸtiinŞele culturii, o forŞŁ particularŁ pe care n-o au ĸtiinŞele naturii ĸi de care 

ele nici nu au nevoie. Anume, noi putem constata cum libertatea, cum oamenii schimbŁ legile propriei 

lor activitŁŞi. ķi aceasta nu existŁ ´n ĸtiinŞele naturii. De aceea ĸtiinŞele culturii sunt ĸtiinŞe  mult mai 

profunde ĸi mult mai grele dec©t ĸtiinŞele naturii. FiindcŁ aici avem douŁ variante, nu una: avem 

aplicarea legii la cazul particular, ca ĸi ´n legile naturale, ĸi avem aplicarea normelor libertŁŞii la 

schimbarea legilor.ò E.Coĸeriu, 1996, p. 69-70. 
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mitologie, ĸtiinŞŁ ĸi tehnicŁ, ĸi filozofie ï ´n mŁsura ´n care ele asumŁ ĸi trebuie sŁ 

asume activitatea liberŁ, creatoare, av©nd obiect infinit.  

Imperativul categoric al culturii este, pentru Coĸeriu, respectarea obiectului ĸi 

subiectului universal. Aceasta se referŁ cu precŁdere la faptul cŁ, Ă´n ĸtiinŞele culturii 

obiectivitatea nu poate fi interpretatŁ ca obiectivitate fizicistŁ ĸi ca o limitare la ceea 

ce obiectele culturale au ´n comun cu obiectele naturale. DacŁ obiectivitatea ĸtiinŞificŁ 

este interpretatŁ ca adecvare riguroasŁ la obiect, aceasta implicŁ tocmai faptul cŁ 

obiectele culturale nu sunt studiate în mod adecvat, când sunt abordate doar ca fapte 

de conduitŁ exterioarŁ, deoarece aceste obiecte aparŞin, ´n acelaĸi timp, ônaturiiô ĸi 

ôminŞiiô, fiind obiecte culturale tocmai prin partea lor mentalŁ. Ċn plus, lingvistul nu se 

poate exclude pe sine ´nsuĸi ca agent al procesului de cercetare, deoarece fundamentul 

ĸtiinŞelor culturii ´l constituie ôcunoaĸterea originarŁô, fŁrŁ de care obiectele culturale 

nu pot nici mŁcar sŁ fie delimitate ca atare.ò
386
Cu toate cŁ ´n acest paragraf face o 

referire la Ălingvistò, este evident cŁ ´n totalitate se referŁ la obiectul ĸi subiectul 

universal ï ĸi implicit la circumstanŞele respectŁrii acestora ï motiv pentru care am 

citat fragmentul în întregime. 

Obiectul ĸi subiectul universal al lui Coĸeriu se definesc aĸadar prin faptul cŁ 

aduc cu sine în scena dezbaterii ĸtiinŞifice ĸi impun evidenŞa unei alte realitŁŞi dec©t 

cea fizicŁ imediatŁ, care intrŁ ´n calculele obiĸnuite ale ĸtiinŞelor naturii ï realitate 

care reprezintŁ obiectul universal ĸi poate fi perceputŁ de subiectul universal. În 

sprijinul delimitŁrii metodologice a acestora autorul face toate precizŁrile legate de 

pozitivism ĸi antipozitivism menŞionate (cap. I) precum ĸi operaŞiile de diferenŞiere 

faŞŁ de cele mai importante perspective de cercetare, ocazie cu care reformuleazŁ 

obiectul real al ĸtiinŞei pilot a culturii ï lingvistica. 

De asemenea cu caracter universal cultural este faptul cŁ raportul temporal 

´ntre studiul empiric ĸi teorie se inverseazŁ, în cazul obiectelor culturale: teoria nu 

poate fi situatŁ dupŁ studiul empiric pentru simplul fapt cŁ, asimil©nd ceea ce este 

universal, nu poate fi dedusŁ prin abstracŞie si generalizare; ea este ĸi trebuie sŁ fie 

´n mod ideal anterioarŁ unui asemenea studiu. 

 ķi anume, reluŁm ideea dezvoltatŁ ´n acest sens de Coĸeriu datoritŁ 

importanŞei sale excepŞionale pentru culturŁ: teoria trebuie sŁ se situeze înaintea 

studiului empiric ca fundament prealabil ĸi ca motivare a delimitŁrii faptelor studiate; 
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 E. Coĸeriu, 2000, p. 94-95. 



 150 

în timpul studiului drept cadru ´n interiorul cŁruia sunt descrise, interpretate ĸi 

ordonate faptele ĸi dupŁ, ca teorie ´mbogŁŞitŁ faŞŁ de postulatele iniŞiale. Teoria bine 

´nŞeleasŁ este ´ntotdeauna teorie a realului: captarea universalului ´n faptele ´nseĸi. 

AceastŁ sistematizare care trebuie sŁ redefineascŁ ´n opinia noastrŁ fundamentul unei 

întregi culturi ï este realizatŁ pentru prima oarŁ de E. Coĸeriu.
387

 

Prin toate aceste trŁsŁturi fundamentale, se poate spune cŁ E. Coĸeriu 

formuleazŁ, o datŁ cu refundamentarea lingvisticii, bazele intregraliste ale culturii, - 

realismul cultural. 

 

 

3. Limbajul r ealitŁŞii ĸi realismul lingvistic  

 

 ĂO idee traverseazŁ ca o axŁ cartea de faŞŁ: Realitatea este plasticŁ. Suntem 

parte din aceastŁ Realitate, care se modificŁ datoritŁ g©ndurilor, sentimentelor, 

acŞiunilor noastre. Aceasta ´nseamnŁ cŁ suntem pe deplin responsabili de ceea ce este 

Realitatea. Realitatea nu este ceva exterior sau interior nouŁ: ea este ´n acelaĸi timp 

exterioarŁ ĸi interioarŁ.ò Sunt concluziile cŁrŞii ĂCe este Realitatea?ò, scrisŁ de 

Basarab Nicolescu ï care sintetizeazŁ prin aceastŁ cu totul nouŁ deschidere ´n culturŁ 

reflecŞiile ´n jurul operei lui Stephane Lupasco, care îl conduc spre ´nŞelegerea 

modelului transdisciplinar al RealitŁŞii. 

 Ne amintim cŁ Realitatea este definitŁ de autorul transdisciplinaritŁŞii drept 

Ăceea ce rezistŁ experienŞelor, reprezentŁrilor, descrierilor, imaginilor ori 

formalizŁrilor noastre matematiceò ĸi cŁ ea nu are un singur nivel - aĸa cum implicit 

postuleazŁ fizica ĸi ĸtiinŞele clasice, - ci mai multe niveluri, observaŞie ce emerge 

fundamental din evidenŞele teoretice ĸi experimentale ale fizicii cuantice. 

Desigur cŁ emergenŞa a cel puŞin douŁ niveluri de Realitate în studiul 

sistemelor naturale este, aĸa cum enunŞŁ autorul acestei diferenŞieri, un eveniment 

capital în istoria cunoaĸterii; povestea acestei emergenŞe ´nsŁ nu se opreĸte la 

evidenŞa ei ci merge prin dezbaterea implicaŞiilor sale p©nŁ la ultimele consecinŞe 

pentru om dintre care, cea mai importantŁ este desigur aceasta: Realitatea, aĸa cum 

este ea real constituitŁ ĸi prin respectarea realŁ a legilor sale, se lasŁ interferatŁ (co-

interesatŁ) de om. 
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 Corolarul acestei inedite situaŞii ï posibilitŁŞi - relevate de transdisciplinaritate 

este faptul cŁ ĂNatura ne apare mai curând ca un pre-text: cartea Naturii nu este deci 

menitŁ a fi cititŁ, ci a fi scrisŁ.ò
388
FiinŞa umanŁ poate studia Natura prin ĸtiinŞŁ ï dar 

´n acelaĸi timp, Natura nu mai trebuie sŁ fie conceputŁ  ´nafara relaŞiei sale coerente 

cu fiinŞa umanŁ.  

 Subsumându-se unor concepŞii care vizau mai mult epistemologicul decât 

ontologicul, omul  a Ădecupatò Realitatea în virtutea dorinŞei sale fragmentariste de 

cunoaĸtere ĸi a studiat-o in vitro, - conform unor legi decupate ĸi ele, Ălocaleò - 

afectându-i coerenŞa unitarŁ ĸi invalid©nd astfel propriile rezultate la nivel de 

Ăansambluò; aĸa se face cŁ, la aplicarea ´n practicŁ a acestui tip de rezultate, ´n loc sŁ 

se obŞinŁ tot mai mult se obŞine tot mai puŞin ĸi dezordinea unitŁŞii sistemelor 

considerate, ´n loc de a se lŁsa Ăstap´nitŁò, creĸte. 

 Pe l©ngŁ aspectul epistemologic al redefinirii RealitŁŞii este necesarŁ 

cunoaĸterea totodatŁ a ontologiei transdisciplinare ï care propune interferarea Ăin 

vivoò a structurilor ĸi legilor universului: aceasta este posibil pentru cŁ este vorba nu 

doar de mai multe nivele de Realitate ci ĸi, corespunzŁtor, de mai multe niveluri de 

percepŞie ï precum ĸi de zonele de non-rezistenŞŁ aferente acestora; relaŞia care se 

stabileĸte prin intermediul TerŞului Ascuns conferŁ tuturor entitŁŞilor unitate ´n 

diversitate (cap. II).  Basarab Nicolescu defineĸte în acest nou context, - care Şine 

seama de rezultatele incontestabile ale fizicii cuantice, - Obiectul transdisciplinar 

drept ansamblul nivelurilor de Realitate ĸi zona sa complementarŁ de nonrezistenŞŁ iar 

Subiectul transdisciplinar, ansamblul nivelurilor de percepŞie ĸi zona sa 

complementarŁ de non-rezistenŞŁ. 

Cunoaĸterea Obiectului de cŁtre Subiect este posibilŁ at©t unitar în diversitate 

c©t ĸi sub unghiul diversitŁŞii ´n unitate, deoarece fluxului de informaŞie ce traverseazŁ 

coerent diferitele niveluri de Realitate ́ i corespunde un flux de conĸtiinŞŁ ce 

traverseazŁ coerent diferitele niveluri de percepŞie; Realul ´nsŁ este, prin definiŞie, 

incognoscibil.  

Ċn  perspectiva transdisciplinarŁ, spaŞiul dintre discipline ĸi de dincolo de 

discipline este plin; limitele lor nu sunt date de graniŞe asemŁnŁtor statelor pe hartŁ, 

ci, ´ntre discipline existŁ dimensiuni pline de potenŞialitate. Aceasta presupune pe de o 

parte  necesitatea ĂcontextualizŁriiò datelor pe care disciplinele le aduc ´n discuŞie, 
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Ătraducereaò lor în acest cadru Ăre-ontologizatò ï iar pe de altŁ parte, ´nsŁĸi 

recuperarea Subiectului, pe mŁsura acestei contextualizŁri. Subiectul nu poate fi 

captat în complexitatea sa prin teorii disciplinare - acest Ădincolo de disciplineò avut 

´n vedere de transdisciplinaritate viz©nd exact interacŞiunea dintre Obiect ĸi Subiect. 

Ċn acest proces este implicatŁ direct valorizarea naturii reale a contradicŞiei ´n 

întreg domeniul / procesul cunoaĸterii, cu atât mai mult cu cât, raportarea la un singur 

nivel de Realitate presupune incompletitudine; aceastŁ situaŞie genereazŁ nu doar 

contradicŞii în continuare (multiplicarea acestora) ci, ´n timp, creĸterea dezordinii 

acolo unde se presupunea a se induce ordine prin excluderea elementului nedorit 

(conflictual, contradictoriu: Realitatea rŁspunde ´n ansamblul ei ĸi nu limitat la un 

singur nivel. Faptul de a se interfera disproporŞionat cu Realitatea ï induce în opinia 

noastrŁ un rŁspuns Ăadecvatò în sensul de Ăcoerent deconstructivò, datoritŁ buclelor de 

coerenŞa de care aceasta dispune; nu mai puŞin adevŁrat ´nsŁ, este faptul cŁ, realizând 

corect interferenŞa, rŁspunsul poate fi de asemenea adecvat ï coerent constructiv. 

Transdisciplinaritatea se preocupŁ de dinamica provocatŁ de acŞiunea 

simultanŁ a/asupra mai multor niveluri de Realitate; discontinuitŁŞii care existŁ ´ntre 

nivelurile de Realitate ´i rŁspunde fluxul de coerenŞŁ care le unificŁ. De asemenea, 

complexitŁŞii infinite a Obiectului transdisciplinar ´i rŁspunde simplitatea infinitŁ a 

Subiectului transdisciplinar, spune Basarab Nicolescu - datoritŁ principiului 

interdependenŞei universale, care atrage dupŁ sine simplitatea maximŁ posibilŁ pe care 

Subiectul o poate imagina ï ceea ce ́ nseamnŁ cŁ este posibilŁ citirea lucrurilor care 

sunt. Pe de altŁ parte ´nsŁ, Realitatea nu poate fi epuizatŁ astfel, ´ntruc©t trebuie sŁ 

luŁm ´n considerare de asemenea interacŞiunea Subiectului cu Obiectul ï ceea ce 

semnificŁ un act potenŞial - de data aceasta, având în vedere o atitudine 

transdisciplinarŁ. 

 

Ċn condiŞiile ´n care Realitatea - Ăcartea Naturiiò aĸteaptŁ sŁ fie ĂscrisŁò, avem 

nevoie de un realism lingvistic fŁrŁ precedent; poate de aceea primul imperativ al 

atitudinii transdisciplinare este rigoarea limbajului, - argumentarea. Este necesarŁ 

stabilirea coerenŞei Limbajului  uman cu coerenŞa RealitŁŞii, întrucât limbajul este 

Ăfrontiera care permite contactul ´ntre om ĸi Realitate, matricea RealitŁŞii, viaŞa 

g©ndirii ´n ´naintarea sa cŁtre semnificaŞie.ò
389
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Ca ĸi cum existenŞa a peste trei mii de limbi nu ar fi de ajuns ca barierŁ ´n 

´nŞelegerea dintre oameni, acesteia i se adaugŁ imprecizia legatŁ de percepŞia 

individualŁ a cuvintelor, remarcŁ Basarab Nicolescu ´n aceastŁ investigaŞie; cel ce 

ascultŁ poate percepe cu totul alte semnificaŞii ĸi chiar aĸa se ´nt©mplŁ adeseori. Se 

poate spune cŁ existŁ atatea limbi ĸi at©tea realitŁŞi c©Şi oameni existŁ.
390

 

Limbajul ĸtiinŞific a ´ncercat sŁ suplineascŁ acest neajuns prin  stabilirea unui 

limbaj exact - matematic - care foloseĸte simboluri precise ĸi definite odatŁ pentru 

totdeauna. ProprietŁŞile limbajului ĸtiinŞific au fost studiate pe larg ĸi dintre ele 

amintim: sinonimia infinitŁ ï care lipseĸte limbajului natural; în schimb, omonimia 

lipseĸte din limbajul ĸtiinŞific ´nc©t semnificaŞiile ĸtiinŞifice au caracter discret, în 

contrast cu semnificaŞiile limbajul natural care au caracter continuu. Spre deosebire de 

limbajul  natural, semnificaŞiile ĸtiinŞifice sunt invariante ´n spaŞiu ĸi timp ĸi deci 

traductibile, pot fi comunicate independent de context (fiind plasate doar sub semnul 

opoziŞiei adevŁrat ï fals
391

) ĸi sunt independente de expresia, structura sa muzicalŁ. 

ĂCuvintele matematice formeazŁ astfel un adevŁrat dicŞionar, din care sunt excluse 

definiŞiile circulareò
392

 ï prezente ´n limbajul natural (situaŞie de altfel definitorie 

pentru semnificativitatea ´n conĸtiinŞŁ, aĸa cum am vazut ´n studiul coĸerian Timp ĸi 

limbaj). 

Limbajul matematic este un limbaj artificial, iar un text scris în astfel de 

limbaj implicŁ o economie considerabilŁ faŞŁ de limbajul natural; aceasta este ´nsŁ o 

situaŞie extremŁ ĸi limbajul ĸtiinŞelor se situeazŁ de fapt ´ntre limbajul natural ĸi cel 

matematic ï ceea ce duce la polemici interminabile asupra semnificaŞiilor vehiculate. 

ĂOriginea acestei mocirle semantice se aflŁ, dupŁ opinia mea, (...) ´ndeosebi ´n 

tendinŞa ĸi tentaŞia modernŁ de a considera cuvintele ca fiind realitŁŞi exclusive, uit©nd 

(sau pun©nd ´ntre paranteze) existenŞa RealitŁŞii ĸi uit©nd cŁ vorbele nu sunt decât 

mijlocitori între om ĸi Realitate. DacŁ se cedeazŁ acestei ispite, se poate ajunge la o 

ĸtiinŞŁ care este purŁ construcŞie socialŁ sau la o artŁ sau la o filosofie goalŁ de sens, 

dar acŞion©nd, min©nd din   interior viaŞa socialŁ sau individualŁ.ò
393

 

Basarab Nicolescu aratŁ ´n continuarea analizei sale cum anumite teorii se 

impun altora printr-un demers tipic social; probabil nu existŁ studii sistematice în 

                                                 
390

 Idem, p. 297. 
391

 A se vedea discuŞia privind anterioritatea limbajului semnificativ faŞŁ de opoziŞia adevŁrat-fals, în 

cadrul cap. I. 
392

 Basarab Nicolescu, 2007, p. 298 ï 299. 
393

 Basarab Nicolescu, 2007, p. 300. 



 154 

acest sens în domeniul artei, sociologiei sau filozofiei - dar, spune autorul, aceastŁ 

problemŁ ar pretinde o abordare ´ntemeiatŁ pe rigoare ĸtiinŞificŁ. ĂĊn orice caz, o 

teorie a limbajului ruptŁ de o teorie a RealitŁŞii este un nonsens activ (´n direcŞia unei 

creĸteri ne´ncetate a iluziei).ò
394

  

Nu mai puŞin, caducitatea unor teorii asupra RealitŁŞii nu ´nseamnŁ necesitatea 

punerii între paranteze a RealitaŞii ´nseĸi ĸi renunŞarea la orice interogare asupra ei ci, 

este necesarŁ schimbarea viziunii asupra RealitŁŞii. Este extrem de interesant de 

observat cum demersul transdisciplinar cere într-un fel de complementaritate sine 

qua non ´ntrepŁtrunderea cu un demers lingvistic la fel de coerent. Ne referim desigur 

nu numai la aspectul ĂĸtiinŞificò al determinŁrii acestora ci ´nsŁĸi la determinare, la 

´ntreŞeserea dintre interogarea asupra RealitŁŞii ĸi implicarea atentŁ a unui limbaj 

corespunzŁtor.  

ĂOrice g´ndire ´ntemeiatŁ pe structura ternarŁ a RealitŁŞii este de o actualitate 

imediatŁò
395

, spune Basarab Nicolescu, examinând spre exemplu gândirea lui Peirce. 

Acesta clarificŁ multe aspecte ale relaŞiei intime dintre limbaj ĸi Realitate, clasând 

toate ideile posibile ´n ternarul Primeitate, Secunditate ĸi TerŞeitate ï astfel încât 

PrimeitŁŞii ´i aparŞine spontaneitatea, libertatea absolutŁ faŞŁ de orice reprezentare, 

Ăceva viu ĸi conĸtientò care Ănu are nici unitate nici pŁrŞiò ĸi nu poate fi gîndit în sine 

într-un mod articulat ï lucrurile indeterminate ´n ele ´nsele av©nd ca funcŞie sŁ se 

determine unul pe altul.
396
Nicolescu vede ´n aceastŁ situaŞie intuiŞia principiului 

bootstrap-ului, care postuleazŁ faptul cŁ o particulŁ este ceea ce este pentru cŁ toate 

celelate particule existŁ ´n acelaĸi timp; ´n ce ne priveĸte, anticip©nd puŞin modelul 

integralist ï transdisciplinar al comunicŁrii pe care dorim sŁ ´l schiŞŁm ´n aceastŁ 

lucrare, menŞionŁm cŁ situaŞia rŁspunde de asemenea indeterminŁrii actuale din 

societate, unitŁŞii fŁrŁ diversitate ĸi diversitŁŞii fŁrŁ unitate din comunitatea umanŁ. 

Primeitatea este incontestabil, aĸa cum afirmŁ Peirce,  sursa dinamicŁ a evoluŞiei 

(menŞionŁm cŁ, ´n consecinŞa studiilor coĸeriene, preferŁm ca ´ncep©nd cu nivelul 

limbajului sŁ utilizŁm termenul Ădevenireò) ï ´nsŁ, p©nŁ la asumarea la un Ănivel 

pragò a principiilor determinŁrii, omenirea se aflŁ ´n Ăindeterminareò.  

Secunditatea ´n accepŞiunea lui Peirce relevŁ aparenŞŁ sau existenŞŁ prin 

opoziŞie cu altul, din care raŞiunea pare sŁ lipseascŁ; actualitatea decurge dintr-un 
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impuls orb, fiind experienŞa efortului disociat de scop. Ea devine coerentŁ prin 

considerarea TerŞeitŁŞii ca fiind o semnificaŞie ´ncorporatŁ ´ntr-un eveniment de 

gândire. RelaŞia triadicŁ presupune astfel participarea gîndirii: Primul este gândirea ca 

purŁ posibilitate, ca o conĸtiinŞŁ imediatŁ, al doilea este g©ndirea ca informaŞie iar al 

treilea este g´ndirea determinatŁ, care ĂdŁ corpò ideii. ĂPrimul ĸi al doilea (...) sunt 

categorii care ne permit sŁ descriem ´n mare faptele experienŞei, iar spiritul s-a  

mulŞumit cu aceasta ´ndelung.ò
397

 

Pentru Peirce, g´ndirea se cunoaĸte pe ea ´nsŁĸi ĸi numai experienŞa dŁ direcŞie 

g´ndirii, ne ´nvaŞŁ ceva; limbajul, în calitate de gîndire, expune structura ternarŁ a 

RealitŁŞii. Primeitatea este ´ntotdeauna prezentŁ ´n calitate de conĸtiinŞŁ imediatŁ, 

Secunditatea este domeniul ĸtiinŞei iar semnificaŞia, elementul TerŞeitŁŞii, este sursa 

dinamicŁ a RealitŁŞii. ĂStructura triadicŁ se aflŁ la baza teoriei semiotice a lui Peirce, 

mai bogatŁ ĸi mai riguroasŁ dec´t teoria semiologicŁ diadicŁ a lui Saussureò
398

 ï 

afirmŁ Basarab Nicolescu. 

Ċn relaŞie cu ideea de Primeitate ï de prezenŞŁ pur ĸi simplu, spontanŁ ĸi 

indeterminatŁ - Basarab Nicolescu poziŞioneazŁ afirmaŞia lui Lupaĸcu Ăo frazŁ este un 

adevŁrat sistem de cuanteò ĸi opineazŁ: ĂCuvântul este locul de întâlnire între 

continuu ĸi discontinuu, ´ntre viu ĸi g©nditor, actualizare ĸi potenŞializare, 

omogenitate ĸi eterogenitate. Limbajul este un adevŁrat fenomen cuanticò 
399

, - 

afirmaŞie care ne susŞine ´n investigaŞia privitoare la relaŞia dintre lumea subuanticŁ ĸi 

limbaj pe care am iniŞiat-o (III.2.) av©nd ca ĸi suport lingvistica integralŁ. 

Ċn viziunea lui Peirce, omul joacŁ un rol privilegiat în dinamica evoluŞiei 

(devenirii) - acela de legŁturŁ ´ntre naturŁ ĸi cunoaĸtere; chiar mai mult, omul este 

oarecum nevoit sŁ evolueze dacŁ vrea sŁ se conformeze RealitŁŞii ĸi aceastŁ poziŞie 

privilegiatŁ se exprimŁ prin structura limbajului sŁu. Dinamica ternarŁ are ca scop 

evoluŞia, creĸterea raŞionalitŁŞii universului iar omul este Ăcel mai perfect dintre 

semneò
400

, afirmŁ el. Este important sŁ se prezerve esenŞa cuvintelor cŁci un limbaj 

inexact poate avea efecte distructive asupra omului.  

De asemenea, sŁnŁtatea unei colectivitŁŞi cere precizia limbajului. Omul poate 

sŁ fŁureascŁ un limbaj universal, conchide B. Nicolescu ï amintind precauŞiile faŞŁ de 

un asemenea termen ï ´n sensul exactitŁŞii limbajului ĸi libertŁŞii legitime a omului de 
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a-l avea, ĸi ´n acelaĸi timp ´n sensul unitŁŞii cunoaĸterii umane; problema acestei 

unitŁŞi aĸa cum o pune spre exemplu Bohr, în perspectiva unor relaŞii logice riguroase, 

este în fond un proiect transdisciplinar - care poate trece prin construcŞia unei noi 

epistemologii.  

 

Aceasta regŁsire a necesarei coerenŞe dintre Limbaj ĸi Realitate - dintre 

Realitatea Limbajului ĸi Limbajul RealitŁŞii aĸa cum am arŁtat, - este motivul pentru 

care propunem în continuare studiul congruenŞei / congruenŞelor dintre lingvistica 

integralŁ ĸi transdisciplinaritate.  

 

4. CongruenŞe ï dezvoltare 

 

În mod obiĸnuit, prin metoda comparativŁ se studiazŁ asemŁnŁri ĸi deosebiri 

´ntre douŁ opere, teorii, ĸ.a. ï dar ´n situaŞia noastrŁ, fiind vorba nu de asemŁnŁri ci de 

o esenŞialŁ complementaritate, sunt primordiale ĸi este necesar sŁ le punem ´n 

evidenŞŁ, congruenŞele dintre cele douŁ doctrine pe care le studiem. Definim ´n acest 

sens congruenŞele ca fiind rezultate coincidente
401

 ireductibil din perspectiva unor 

cercetŁri /sisteme diferite - ceea ce pledeazŁ cu at©t mai mult pentru sensul oferit de 

fiecare  în parte. 

SistematizŁm pentru o mai uĸoarŁ abordare ĸi ´nŞelegere prezentarea acestor 

congruenŞe ´n: 

1. congruenŞe care Şin de constituirea doctrinelor ĸi 

2. congruenŞe propriu-zise ale doctrinelor ca atare; 

este o ´mpŁrŞire desigur ĂdidacticŁò pentru cŁ cele douŁ aspecte sunt de fapt continuu 

´ntrepŁtrunse. 

La aceste douŁ categorii se adaugŁ o a treia, ineditŁ, privind congruenŞa dintre 

ĂsubstanŞeleò propriuzise care ar constitui Ăfundamentul ontologicò al celor douŁ 

doctrine ï particula / entitatea cuanticŁ ĸi Ăparticula / entitatea sonorŁò. 

 

1. CongruenŞele de constituire. În calea pe care o strŁbat ´n scopul declarat al 

unei cunoaĸteri unitare, lingvistica integralŁ ĸi transdisciplinaritatea se ´nt©lnesc (se 

intersecteazŁ) ´n urmŁtoarele puncte (momente esenŞiale) - cu rol constitutiv pentru 

fiecare din ele: 
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1.1. Ċncadrarea explicitŁ ´ntre pozitivism ĸi antipozitivism. Formularea 

ambelor doctrine este realizatŁ de fiecare din autori prin Ăextragereaò din contextul 

istoric imediat, ï printr-o realŁ Ăde-selectareò faŞŁ de acesta -, travers©nd astfel o etapŁ 

de reliefare ĸi sistematizare a  Ăideologiilorò la care s-a ajuns ´n mediul ĸtiinŞific 

modern (ĸi care continuŁ sŁ domine instituŞional ĸi astŁzi).   

Pozitivismul, dominant începând cu ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, 

este delimitat de Coĸeriu, aĸa cum am arŁtat, prin formularea a patru principii
402

 - 

Ămai degrabŁ impliciteò, deoarece ca orice ideologie,  pozitivismul este la r©ndul sŁu 

Ădifuzò- pornind aĸadar ´n egalŁ mŁsurŁ de la faptele lingvistice ca ĸi de la contextul 

general al culturii ĸi al activitŁŞii ĸtiinŞifice, de la Ăatitudineaò ĸtiinŞificŁ generalŁ ĸi 

Ăfundamentulò sŁu teoretic. Coĸeriu aratŁ cŁ ´n virtutea acestei situaŞii, universalitatea 

a fost substituitŁ de generalizarea prin abstractizare a unui numŁr Ăc©t mai mareò de 

fapte particulare, s-au operat delimitŁri structurale nereale (´n bazŁ de fapt 

funcŞionalŁ, ï incorectŁ metodologic ĸi ea) încât faptele au ajuns sŁ fie Ădefiniteò prin 

ceea ce Ăsuntò, prin òsubstanŞaò lor - iar ĸtiinŞele, chiar ĸi cele umaniste, ĸi-au redus 

obiectul la aspectele sale naturale, Ăobiectiveò; renunŞ©ndu-se la orice filozofie, 

responsabilŁ prin definiŞie de ´ncadrarea corectŁ contextual a faptelor, toate 

Ăobiecteleò sunt vŁzute ca av©nd ĂevoluŞieò cauzalŁ localŁ ĸi ´n cele din urmŁ, se 

instaleazŁ confuzia ´ntre descriere, istorie ĸi teorie. 

La r´ndul sŁu, Basarab Nicolescu observŁ cum se instaleazŁ treptat 

reducŞionismul ´ncep©nd cu revoluŞia ĸtiinŞificŁ iniŞiatŁ de Galileo Galilei ´n secolul al 

XXVII -lea, aceasta marcând o rupturŁ cu modalitatea TradiŞionalŁ de cunoaĸtere ´n 

care spiritualitatea era unitarŁ, guvernatŁ fiind de universalitate; procesele spirituale 

sunt reduse treptat la cele psihice, acestea la cele biologice ĸi ´n cele din urmŁ, 

procesele biologice sunt explicitate prin Ăfundamentulò lor fizic clasic. 

ĂObiectivitateaò ´nseamnŁ reducerea oricŁror procese la natural ĸi palpabil, Subiectul 

este transformat ´n Obiect iar limbajul unitar, care cŁuta sŁ contextualizeze simbolic 

ceea ce nu putea fi pe moment explicitat ï este redus la limbajul ĸtiinŞific. Paradigma 

acestei ĂsimplicitŁŞiò devine dominantŁ din secolul al XIX-lea iar fizica clasicŁ este 

nucleul ei, aducînd cu sine ideea liniĸtitoare de progres; conceptele Ăsacrosancteò sunt 

cele de continuitate, cauzalitate localŁ ĸi determinism iar instalarea acestora ca 

Ăviziuneò ´n cadrul tuturor ĸtiinŞelor marcheazŁ ideologia scientistŁ în care totul e 
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redus la fizicism ĸi naturalism. Universul ´nsuĸi este o maĸinŁ ĸi cunoaĸterea logico-

obiectivŁ induce izomorfismul legilor naturale, economice ĸi sociale ï cu implicaŞii 

vizibile la nivel politic ĸi uman. 

 

Momentul schimbŁrii radicale a direcŞiei de cercetare este marcat de ambii 

autori ca fiind centrat de acelaĸi an 1900 în care, coincident, apar fenomenologia lui 

Husserl prin care lingvistica se va re-legitima, considerând drept fundament ĸtiinŞific 

specific cultural cunoaĸterea originarŁ ï ĸi, de asemenea, este expusŁ de Planck 

descoperirea cuantei elementare de acŞiune, acel Ăfulger ´n ´ntunericò care avea sŁ 

ducŁ la apariŞia fizicii cuantice ĸi sŁ schimbe ´ntreaga viziune asupra lumii. Într-o 

atmosferŁ de reconstituire treptatŁ  a unitŁŞii pierdute a cunoaĸterii, care începe se 

defineascŁ cu puŞin ´nainte de ´nceputul secolului XX, se dezvoltŁ at©t situaŞii radicale 

antipozitiviste, c©t ĸi cŁi de cercetare raŞionale care tind sŁ aibŁ ´n vedere aspecte 

coerente din cadrul acestora. 

Coĸeriu descrie, ´n opoziŞie cu principiile pozitiviste - principiul universal al 

faptului individual (fiecare Ăindividò conŞine ĸi manifestŁ în sine propria 

universalitate), principiul sistemului de fapte (contextului sau structurii), principiul 

funcŞiei ĸi al formei (faptele se pot identifica prin funcŞia ĸi nu prin substanŞa lor), 

principiul stŁrii de lucruri sau al esenŞialitŁŞii statice (esenŞa faptelor trebuie sŁ se 

poatŁ manifesta ´n orice moment al devenirii lor); toate acestea sunt de asemenea 

Ădifuzeò, pot cŁpŁta forme extreme antipozitiviste dar constituie ´n acelaĸi timp baza 

genericŁ ĸi implicitŁ a noii lingvistici. 

AntireducŞionismul este reprezentat pentru Basarab Nicolescu de holism 

(´ntregul primeazŁ asupra pŁrŞii) ĸi emergentism (generarea de complexitŁŞi 

ireductibile la structurile, comportamentele sau proprietŁŞile de pornire) - care ´nsŁ 

închid argumentarea satisfŁcŁtoare a noutŁŞii, ´ngrŁdind ´n felul acesta ideea de 

libertate. Este ´nsŁ deja contextul favorabil pentru apariŞia unei noi idei de Realitate, 

prin intrarea ´n scenŁ a aspectelor (experimentale, conceptuale, formale) care conŞin 

posibilitatea conceperii unei interogŁri integratoare permanente pentru om. 
403
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 Faptul cŁ lingvistica integralŁ formuleazŁ (´n premierŁ) principiile pozitiviste ĸi antipozitiviste din 
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metodologia contextualizŁrii; sub acest aspect fiecare din ele urmeazŁ traseul Ăspecificò (necesar ĸi 

suficient) de constituire. 
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1.2. Ċncadrarea explicitŁ privind tradiŞia. În contextul istoric general al 

apariŞiei lor, at©t lingvistica integralŁ c©t ĸi transdisciplinaritatea ´ĸi prezintŁ poziŞia 

faŞŁ de tradiŞie ĸi ´n ambele cazuri este vorba de o recuperare a valorilor fundamentale 

ale acesteia ï ´n maniera cerutŁ de ĸi posibilŁ ´n actualitate. 

Eugen Coĸeriu formuleazŁ chiar un principiu al tradiŞiei ´n cadrul deontologiei 

culturii prin care spune cŁ toŞi oamenii, ĸi numai prin faptul cŁ sunt oameni, au 

cunoaĸtere originarŁ, - intuiŞii cu privire la aspectele care îi definesc încât, pentru a ne 

da seama de corectitudinea investigaŞiilor noastre, este necesar sa cercetŁm ce s-a spus 

´n relaŞie cu ele întotdeauna. El extrage aspecte importante pentru lingvistica integralŁ 

din g©ndirea vechilor oameni de culturŁ, cum este spre exemplu sistemul cauzalitŁŞii 

la Aristotel, gradele de cunoaĸtere la Leibniz, principiul creativitŁŞii ĸi chiar principiul 

cunoaĸterii originare îl regŁseĸte deja la Aristotel.  

Pentru Basarab Nicolescu, ĸtiinŞa ĸi TradiŞia nu au sens una fŁrŁ celalaltŁ, încât 

Ăceea ce descoperŁ TradiŞia ´n bogŁŞia vieŞii interioare, ĸtiinŞa descoperŁ, prin 

izomorfism, în corporalitatea sistemelor naturale (...) TradiŞia se alimenteazŁ din 

ĸtiinŞŁ, din timp, din istorie, ´n vreme ce ĸtiinŞa ´ĸi dob©ndeĸte ´ntregul sŁu sens (ĸi, ´n 

particular, sensul valorilor) prin interacŞiunea cu TradiŞia.ò
404
Calea umanistŁ deschisŁ 

´nspre TradiŞie verificŁ permanent validitatea principiul unificator al diversitatii pe 

care ´l asumŁm, ´n condiŞiile  ´n care complexitatea nelegitimŁ (dis-coerentŁ) a ĸtiinŞei 

(disciplinelor) binare se dezice în fond tocmai de om. 

 

1.3. Raportarea la cauzalitate. În procesul de constituire a doctrinelor pe care 

le cercetŁm, autorii lor reconsiderŁ ´n egalŁ mŁsurŁ apelul ĸtiinŞelor moderne la 

cauzalitatea de tip modern (localŁ), recurg©nd la cauzalitatea aristotelicŁ, integralŁ / 

mai bogatŁ; aceasta, aĸa cum am menŞionat, are ´n vedere nu unul ci patru tipuri de 

cauzalitate ï eficientŁ, materialŁ, formalŁ ĸi finalŁ. Ċn timp ce lingvistica integralŁ le 

încorporeazŁ ´n procesul constituirii sale ï metodologia transdisciplinarŁ le prezintŁ 

ca fiind compatibile cu procesul de contextualizare pe care îl propune. 

 

1.4. Reconsiderarea realitŁŞii. At©t lingvistica integralŁ c©t ĸi 

transdisciplinaritatea se formuleazŁ ´n baza reconsiderii realitŁŞii ï descriind o 

Ăextensieò virtualŁ pentru om, faŞŁ de ceea ce ĸtiinŞa clasicŁ pune ´n evidenŞŁ ĸi 
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cerceteazŁ, - o virtualitate care pare sŁ ´i aĸtepte acestuia prezenŞa, decizia, 

creativitatea. Pentru E. Coĸeriu existŁ o realitate a virtualitŁŞilor limbii pe care o 

contextualizeazŁ treptat ´ntr-un sistem care devine astfel Ăintegralistò ï în timp ce 

pentru B. Nicolescu existŁ niveluri de Realitate care nu au fost luate ´n considerare de 

discipline, propunând o metodologie care sŁ contextualizeze faptele care se studiazŁ, 

în sensul acestor realitŁŞi. 

ConsecinŞele imediate ´n ambele cazuri sunt, pe de o parte, o atenŞie specialŁ 

acordatŁ considerŁrii obiectului drept ceea ce este ï Obiect transdisciplinar pentru 

transdisciplinaritate, respectiv obiect universal pentru lingvistica integralŁ - ĸi, pe de 

altŁ parte, cerinŞa privind ´nŞelegerea cerutŁ subiectului pentru a opera corect cu aceste 

situaŞii, ´ntrunitŁ de Subiectul transdisciplinar în perspectiva transdisciplinaritŁŞii, 

respectiv de subiectul universal în perspectiva lingvisticii integrale. Ċn ambele situaŞii 

subiectul trebuie sŁ respecte evidenŞa  a ceea ce se ´nfŁŞiĸeazŁ studiului ï prin 

cunoaĸtere intuitivŁ / originarŁ, prin ceea ce rezistŁ reprezentŁrilor, formalizŁrilor ĸi 

imaginilor noastre matematice fiind accesibil ´n acelaĸi timp nivelurilor de percepŞie 

(fenomenologicŁ, originarŁ). 

 

1.5. Atitudinea subiectului cercetŁtor. CerinŞele privind respectarea obiectului 

real de studiu (´n perspectivŁ integralistŁ respectiv transdisciplinarŁ)  sunt garantate în 

egalŁ mŁsurŁ de o atitudine transdisciplinarŁ ca ĸi de o deontologie a culturii. Punând 

faŞŁ ´n faŞŁ cele douŁ doctrine prin filtrul deontologiei coĸeriene putem cu uĸurinŞŁ sŁ 

constatŁm din nou remarcabile congruenŞe: 

 

Principiile deontologiei culturii ExigenŞe transdisciplinare 

1. Principiul realismului sau al 

obiectivitŁŞii, al absolutei obiectivitŁŞi 

(referinŞŁ la aspectele virtuale ale 

realitŁŞii, la a spune lucrurile cum 

sunt) 

Prima cerinŞŁ a transdisciplinaritŁŞii este 

respectarea obiectului real de studiu 

(referinŞŁ la aspectele virtuale ale 

realitŁŞii, la a considera ceea ce rezistŁ 

unor false reprezentŁri) 

2. Principiul omului sau al cunoaĸterii 

originare (referinŞa la Husserl) 

A doua cerinŞŁ a transdisciplinaritŁŞii 

priveĸte subiectul, care trebuie sŁ ŞinŁ 

cont de percepŞiile sale (referinŞa la 

Husserl) 

3. Principiul tradiŞiei (cercetarea   

acesteia pentru a ´nŞelege realitatea 

problemelor) 

Principiul tradiŞiei are   aceeaĸi poziŞie 

ĸi validitate (cercetare pentru a ´nŞelege 

realitatea problemelor) 

4. Principiul antidogmatismului 

(cercetarea teoriilor, modelelor 

Principiul antidogmatismului are 

aceeaĸi poziŞie ĸi validitate; sunt 
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similare pentru a vedea în ce sens 

acestea sau propria teorie pot sŁ 

primeascŁ ´mbunŁtŁŞiri) 

cercetate modele ĸi teorii cu aspecte 

congruente pentru o poziŞionare corectŁ 

culturalŁ. 

5.  Principiul etic (cercetŁtorul privit 

prin prisma de cetŁŞean al unei 

comunitŁŞi) este ´n acelaĸi timp 

principiul utilitŁŞii publice (ĸtiinŞa 

trebuie popularizatŁ adecvat) 

Principiul etic contextualizeazŁ prin 

cerinŞele sale, explicit, ´ntreaga 

activitate transdisciplinarŁ ï care este 

întotdeauna a unui subiect în 

comunitate. 

 

Privind atitudinea transdisciplinarŁ ï rigoarea (limbajului ï argumentŁrii), 

deschiderea ĸi toleranŞa - sunt aspecte ĸi calitŁŞi ´n mod egal cerute de cŁtre 

transdisciplinaritate ĸi integralism subiectului cercetor ĸi care au fost necesare sine 

qua non în  ´nsŁĸi articularea doctrinelor. La r©ndul ei lingvistica integralŁ se 

regŁseĸte ´n aceastŁ atitudine ï având din plin rigoare în argumentarea demersurilor 

sale ĸi totodatŁ ´n sensul profundei cunoaĸteri cerute, deschidere în sensul unei 

interogŁri profund nedogmatice ĸi toleranŞŁ ´n demersul sŁu (nu luptŁ ´mpotriva altor 

opinii ci ´n este angajatŁ ´n vederea propriei opŞiuni). 

 

1.6. DepŁĸirea contradicŞiei. RŁdŁcinile transdisciplinaritŁŞii se aflŁ ´n 

descoperirile fizicii cuantice, ´n paradoxurile ĸi revoluŞia conceptualŁ suscitatŁ de 

acestea; metodologia transdisciplinarŁ apare ´n efortul de a ´nŞelege unitar ceea ce 

apare drept contradictoriu ĸi de a formaliza logic aceastŁ posibilitate pentru culturŁ ´n  

general; au fost necesari ani de cercetŁri ´n acest sens. Lingvistica integralŁ opereazŁ 

´n egalŁ mŁsurŁ ĸi esenŞial cu ´nŞelegerea profundŁ ĸi transgresarea unor perechi 

contradictorii în confruntarea cu alte doctrine, în vederea constituirii sale. Doctrinele 

saussuriene spre exemplu ï diadice, dupŁ expresia folositŁ de B. Nicolescu ï sunt 

cercetate cu profunzime ĸi, prin eludarea aspectelor incorecte (neconforme cu 

realitatea) din blocajul epistemologic disciplinar, treptat ternarizate.  

 

1.7. Rezervele privind realitatea ĂsubstanŞeiò. Punerea sub semnul ´ntrebŁrii a 

prezenŞei oricŁrei ĂcŁrŁmizi fundamentaleò a realitŁŞii fizice este rezultatul firesc ĸi 

firesc acceptat ́ n urma cercetŁrilor experimentale ĸi teoretice din domeniul fizicii 

cuantice. DacŁ ´n privinŞa fizicianului Basarab Nicolescu lucrurile sunt clare în acest 

sens - privind cauzele care îl determinŁ pe E. Coĸeriu sŁ afirme (oarecum indirect) cŁ 

este ´ndoielnicŁ Ăexpresiaò ultimŁ a fizicii (Ăeventuala substanŞŁ ontologicŁò spune el) 

ï nu deŞinem amŁnunte; cu siguranŞŁ cŁ, la vremea respectivŁ, din fortŁreŞele fizicii 
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cuantice au strŁbŁtut ´n mediile ĸtiinŞifice variate unele din cele mai importante idei ĸi, 

în orice caz, exista o Ădeschidereò a timpului înspre elucidarea acestui ultim bastion al 

pozitivismului, - situaŞii care nu puteau sŁ ram©nŁ necunoscute, fie ĸi numai intuitiv, 

marelui autor. 

Desigur, ambele doctrine se apropie cu discernŁm©nt de aceastŁ spectaculoasŁ 

descoperire care suscitŁ ´n continuare mult interpretŁri. [În schimb, prin conjugarea 

doctrinelor care sunt, în fapt, complementare - expresia care rezultŁ este, aĸa cum vom 

vedea, ineditŁ.] 

 

2. CongruenŞe constitutive. Pentru a putea demonstra complementaritatea 

esenŞialŁ dintre lingvistica integralŁ ĸi transdisciplinaritate, este necesar sŁ precizŁm 

co-incidenŞele aspectelor fundamentale care le situeazŁ ´n c©mpul aceleiaĸi cercetŁri: 

raŞiunea universalŁ integratoare. 

Desigur cŁ, ´ntr-o asemenea situaŞie, aspectele de constituire ĸi cele 

constitutive sunt practic aceleaĸi, sunt doar privite din unghiuri diferite; totusi, am 

preferat sŁ le abordŁm separat pentru cŁ existŁ ´n acealaĸi timp o Ăasimetrieò esenŞialŁ 

a doctrinelor pe care le studiem - are le asigurŁ complementaritatea ĸi care este mai 

vizibilŁ ´n acest mod.  

 

1. Problema graniŞelor disciplinare. DupŁ cum subliniazŁ Basarab Nicolescu, 

graniŞele disciplinelor sunt epistemologice, nu ontologice ï iar într-o comparaŞie 

sugestivŁ geograficŁ, epistemologia disciplinarŁ le traseazŁ ca fiind comune, precum 

graniŞele unor ŞŁri. Transdisciplinaritatea pune, aĸa cum am vŁzut, problema spaŞiului 

dintre ĸi dincolo de discipline (disciplinele asemanându-se mai degrabŁ cu planetele 

în univers). 

Pentru g©ndirea clasicŁ acest lucru este absurd, precizeazŁ autorul, deoarece 

´ntre discipline nu se poate afla nimic. Totuĸi, aĸa cum am vŁzut, transdisciplinaritatea 

umple spaŞiul acesta cu multiple niveluri de Realitate ale unui Obiect  ĸi cu o prezenŞŁ 

corespondentŁ, conĸtientŁ/pasibilŁ de cunoaĸtere, a unui Subiect ï iar transgresarea 

graniŞelor necesitŁ ´nsŁĸi prezenŞa Subiectului, nu este posibilŁ ´nafara lui (nu este 

posibilŁ transgresarea ĂobiectivŁò ï motiv pentru care disciplinele clasice au ĸi rŁmas 

´n limitele graniŞelor pe care de altfel singure ĸi le-au impus). 

Din acest motiv, transdisciplinaritatea preconizeazŁ o contextualizare treptatŁ 

a aspectelor fundamentale ale unei situaŞii problematice date, prin care sŁ recupereze 
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aceste realitŁŞi pierdute din vedere de analiza disciplinarŁ (teoreticŁ, practicŁ ĸi 

atitudinalŁ). 

Desigur cŁ exemplele care confirmŁ în totalitate lipsesc atunci când este vorba 

de o nouŁ viziune - mai degrabŁ putem vorbi de argumente grŁitoare în favoarea ei, 

dar ĸi de activitate în cadrul nou propus, efervescentŁ ´n mai multe centre ale lumii în 

acest moment (sunt douŁ tipuri de activitŁŞi transdisciplinare care se desfŁĸoarŁ - 

educaŞional ĸi experimental - în fapt complementare; ĸi, desigur, existŁ activitatea de 

cercetare). 

Cu atât mai interesant este faptul cŁ lingvistica integralŁ preconizeazŁ la 

rândul ei depŁĸirea (continuŁ) a limitelor subiectului (universal), în actul fundamental 

al creaŞiei - de poezie, limbaj sau culturŁ ´n general (dat fiind cŁ limbajul este baza 

culturii) ï în sensul unei virtualitŁŞi posibile pentru om, act pe care ́ l defineĸte drept 

fundamental (actul care reprezintŁ fundamental fiinŞa umanŁ). Acesta este sensul în 

care putem spune cŁ E. Coĸeriu contextualizeazŁ limbajul, re-cre©nd cadrul sŁu 

epistemologic astfel încât lingvistica ï ĸtiinŞa care ´l studiazŁ, sŁ poatŁ da seama de 

toate aceste realitŁŞi ale limbajului (at©t tradiŞionale c´t ĸi Şin©nd de creaŞie), devenind 

astfel integralŁ.  

Putem spune cŁ aceasta contextualizare are la Coĸeriu douŁ etape: dupŁ ce 

stabileĸte faptul cŁ graniŞele existente ale disciplinei sunt ne´ncŁpŁtoare pentru 

realitatea limbajului  în miĸcarea sa creatoare - autorul abordeazŁ curentele ĸtiinŞifice 

majore pe care le de-contextualizeazŁ într-o primŁ etapŁ, diferenŞiind ceea ce este 

coerent cu realitatea nou ´nŞeleasŁ a limbajului, ĸi re-contextualizînd apoi aceste date 

într-un cadru potrivit (universal). 

Astfel, lingvistica integralŁ ´nt´lneĸte ĸi parcurge toate aceste exigenŞe ale 

transdisciplinaritŁŞii privind problema restructurŁrii graniŞelor disciplinare. 

 

2. Dinamicitate ĸi creativitate. Aduc©nd ´n discuŞie dinamicitatea specificŁ 

stŁrii T, cea care are drept potenŞial concilierea contrariilor, transdisciplinaritatea 

afirmŁ de fapt caracterul dinamic al transgresiunii de cŁtre Subiect al aspectelor duale 

Şin©nd de incompletitudinea unui singur nivel de Realitate. Dualitatea este 

transgresatŁ de Ăunitatea deschisŁ care cuprinde ´n acelaĸi timp Universul ĸi fiinŞa 

umanŁò, spune Basarab Nicolescu,- ´nc©t aceastŁ stare dinamicŁ este esenŞial 

creatoare (aduce prin rezolvare noutatea ï ĸi noutatea unui alt nivel de Realitate) ĸi 

practic continuŁ.  
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Observând caracterul dinamic creator al limbajului (în primŁ relaŞie cu poezia 

lui Ion Barbu), E. Coĸeriu este preocupat de o formalizare a acestei situaŞii ´ntr-un 

cadru raŞional adecvat. Afirm©nd faptul cŁ unul din universaliile lingvistice este 

creativitatea ï pornind deci la drum ´n sensul ĂunitŁŞii deschise care cuprinde ´n 

acelaĸi timp Universul ĸi fiinŞa umanŁò ï el constatŁ cŁ în activitate ´nsŁĸi se aflŁ 

depŁĸirea a ceea ce este ´nvŁŞat, activitatea fiind astfel energeia, act creator. Punctul 

de plecare al lingvisticii sale este astfel tocmai actul verbal, pe care ´l integreazŁ unor 

structuri ternare unitare ĸi coerente. 

 

3. Ternaritatea. Metodologia transdisciplinarŁ rŁspunde decupajelor 

disciplinare generatoare de contradicŞii prin logica terŞului inclus, care conciliazŁ 

aspectele mutual exclusive printr-un mecanism tridialectic. Acesta este util în planul 

lŁrgirii clasei fenomenelor susceptibile de a fi trŁite raŞional, dar el trebuie ́ nŞeles ĸi 

trŁit ´n egalŁ mŁsurŁ, pentru a fi operator. Lumea se oferŁ cunoaĸterii noastre prin 

intermediul unei structuri ordonate dar ´n continuŁ miĸcare; ea este raŞionalŁ, dar o 

raŞionalitate multiplŁ, structuratŁ (topologic) pe niveluri. Logica terŞului inclus 

permite raŞiunii sŁ treacŁ de la un nivel de Realitate la altul ´n timp ce Ănivelurile de 

Realitate corespund unor niveluri de ´nŞelegere, ´ntr-o fuziune a cunoaĸterii ĸi a 

fiinŞeiò.
405

 

ExistŁ cercetŁri actuale care supun acestui principiu diferite aspecte structurate 

p©nŁ ´n prezent binar de ĸtiinŞŁ ï elemente conflictuale din practica psihologicŁ, 

educaŞionalŁ, artŁ sau drept ï cu rezultate cum este ĸi firesc parŞiale p©nŁ ´n acest 

moment, însŁ remarcabile ĸi care deschid noi ´nŞelegeri. În ce priveĸte situaŞia 

lingvisticii, ea este cu totul particularŁ ´ntruc©t ´nt©lnim ´n opera coĸerianŁ elementele 

unor ternarizŁri sistematice care acoperŁ ĸi recontextualizeazŁ nu numai aspecte 

parŞiale ci întreg domeniul. 

Aĸa cum am arŁtat ´n  studiul consacrat prezentŁrii operei coĸeriene de la 

începutul acestei cercetŁri, autorul preia marile teme ale lingvisticii ï aflate în 

´ntregime ´n impasuri binare pe care de asemenea am ´ncercat sŁ le prezentŁm, - ĸi le 

recontextualizeazŁ ternar. Pornind spre exemplu de la cuplul binar sincronie ï 

diacronie, - el conceptualizeazŁ ĸi sistematizeazŁ ternarul sincronie, diacronie ĸi 

istorie; pornind de la limbŁ ï vorbire, ´n accepŞiune diadicŁ, autorul concepe sisteme 
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triadice care alcŁtuiesc osatura profundŁ a lingvisticii integrale. DistincŞia ´ntre sistem 

funcŞional ĸi convenŞie (realizare) normalŁ ´l duce la stabilirea ternarului sistem,  

normŁ ĸi vorbire care rezolvŁ integral dificultŁŞile pe care le implicŁ opoziŞia dintre 

limbŁ ĸi vorbire.  

 

4. Universalitate ĸi coerenŞŁ. Un aspect particular al ternaritŁŞii este, în 

abordarea transdisciplinarŁ, TerŞul Ascuns - care uneĸte Ăcontradictoriile supremeò, 

Obiectul ĸi Subiectul, alcŁtuind ´mpreunŁ cu acestea modelul transdisciplinar al 

RealitŁŞii (este aspectul fenomenologic al abordŁrii transdisciplinare). Spre deosebire 

de terŞul logic inclus, TerŞul Ascuns se sustrage oricŁrei raŞionalizŁri dar menŞine 

realitatea transraŞionalŁ, asigur©nd transmiterea coerentŁ a informaŞiei ĸi a conĸtiinŞei 

în toate regiunile universului; existŁ astfel un  Ăternar al coerenŞeiò care este ´n acelaĸi 

timp ĸi termen de interacŞiune ´ntre Subiect ĸi Obiect ĸi care nu poate fi redus la 

acestea, fiind alcŁtuit din punctul X de ´nt´lnire al fluxului de informaŞie (care 

traverseazŁ Obiectul) ĸi respectiv de conĸtiinŞŁ (care traverseazŁ Subiectul) ĸi buclele 

de coerenŞŁ asociate acestor fluxuri. Discontinuitatea între nivelurile de Realitate ĸi de 

percepŞie este astfel compensatŁ de continuitatea informaŞiei purtate de TerŞul Ascuns 

ĸi, de asemenea, acesta dŁ sens ĸi terŞului inclus travers©ndu-l prin zonele de 

discontinuitate. 

Aspectul de coerenŞŁ co-incident cu cel nicolescian este dat în perspectiva 

integralistŁ coĸerianŁ, ´n opinia noastrŁ, tocmai de universalii. Coĸeriu constatŁ forŞa 

particularŁ a acestora de a asigura practic Ăcontinuitatea informaŞieiò acolo unde 

existŁ discontinuitŁŞi fundamentale ´n structurarea universului pentru om ĸi deci, un 

Ătermen de interacŞiuneò pentru cunoaĸtere. Universaliile ´nsŁĸi sunt integrate de 

Coĸeriu unui sistem de raŞiune triadic ï universalii posibile, necesare ĸi empirice, prin 

care se structureazŁ nivelurile de percepŞie virtuale ĸi empirice coerent cu cele 

raŞionale. RaŞionabilizŁrii deschise a universului (disponibilitŁŞii acestuia de a fi 

raŞionalizat) omul ´i poate rŁspunde printr-o atenŞie orientatŁ creator, triadic - cu o 

realizare deschisŁ, coerentŁ, dinamicŁ ĸi integratoare a propriei fiinŞe. Aĸa cum fiecare 

din doctrine susŞin, mŁrturia ĸi forŞa unei asemenea coerenŞe este datŁ de limbaj 

(rigoare argumentativŁ) ´n cadrul structurat pe mai multe niveluri al unei 

intersubiectivitŁŞi evident coerent asumate (cu niveluri concentrice de comunitate). 
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5. Incompletitudine ĸi intersubiectivitate. O datŁ cu ipoteza bootstrap, este 

lansat principiul autoconsistenŞei: o particulŁ este ceea ce este pentru cŁ toate 

celelalte particule existŁ ´n acelaĸi timp. Particulele sunt mai degrabŁ relaŞii ´ntre 

evenimente, într-o viziune dinamicŁ a unitŁŞii lumii, care este (auto)organizaŞionalŁ ĸi 

(auto)structurantŁ ´n acelaĸi timp. Ipoteza are implicaŞii importante asupra cunoaĸterii 

Totului, în spatele acestei situaŞii afl´ndu-se o coerenŞŁ fundamentalŁ, o ordine 

raŞionalŁ fŁrŁ lacune: o datŁ obŞinutŁ o informaŞie parŞialŁ asupra lumii reale, restul 

nu este arbitrar ï el se obŞine prin autoconsistenŞŁ.
406

  

În continuitate cu aceastŁ ipotezŁ este principiul incompletitudinii care 

guverneazŁ fiecare nivel de Realitate: fiecare nivel este ceea ce este datoritŁ faptului 

cŁ  ĸi celelalte existŁ ´n acelaĸi timp. Aceasta situaŞie permite unitatea deschisŁ a 

Obiectului ĸi Subiectului, ´n spatele cŁreia se aflŁ coerenŞa fluxurilor de informaŞie ĸi 

de conĸtiinŞŁ. 

Ċn situaŞia ĸtiinŞelor culturii, obiectivitatea ne obligŁ la subiectivitate, afirmŁ 

Coĸeriu; subiectul se afirmŁ drept absolut ´n artŁ (´n arta autenticŁ, neinfluenŞatŁ de 

cerinŞe pragmatice) ĸi astfel devine subiect universal ï luând responsabilitatea tuturor 

indivizilor ´n actul sŁu de creaŞie. Ċn limbaj, subiectul nu este singur, ca ´n artŁ, ci este 

legat de alte subiecte; lingvistica integralŁ leagŁ subiectul prin alteritate nu doar de 

prezent ci chiar ĸi de tradiŞie, susŞin©nd o unitate cu subiectele din trecut ĸi cu 

subiectele actuale, ĸi chiar o solidaritate cu subiectele viitoare. ĂLingvistica trebuie sŁ 

considere cŁ tocmai Łsta este obiectul ei: ea trebuie sŁ studieze limbajul ca 

obiectivarea  unui subiect între subiecte, dotat cu alteritate. De aici, greutatea 

alteritŁŞii, pe l©ngŁ creativitate, ´n faptele de limbaj.ò
407

 

Putem spune aĸadar cŁ existŁ o Ăincompletitudineò a fiecŁrui subiect raportat 

la celelalte, încât fiecare este ceea ce este pentru cŁ toate celelalte subiecte existŁ ´n 

acelaĸi timp. AceastŁ situaŞie este de altfel congruentŁ ´n continuare cu faptul cŁ 

rigoarea cerutŁ de atitudinea transdisciplinarŁ este centratŁ de limbajul coerent 

argumentativ, care dŁ seama corect despre coerenŞa lumii. E. Coĸeriu vorbeĸte de 

corectitudine (conformitatea cu o tradiŞie, vorbim de educaŞie lingvisticŁ) ĸi 

exemplaritate (respectarea normei - dar ĸi crearea unora noi ´n dinamica limbii -  încât 

vorbim aici de ĂpoliticŁò lingvisticŁ, adecvarea la situaŞie) ï ĸi acestea douŁ ar alcŁtui 
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´mpreunŁ rigoarea limbajului. Printr-un limbaj astfel coerent cu Realitatea subiectul 

se respectŁ at©t pe sine c©t ĸi pe toŞi ceilalŞi ï comunitatea ĸi ´ntreaga umanitate. 

 

6. Complexitate ĸi varietate. ExistŁ un motiv intern al celor douŁ doctrine ï

care le  asigurŁ de altfel continuu complementaritatea ï pentru care una vorbeĸte 

despre complexitate ĸi Ăapoiò dezbate varietatea (o implicŁ mereu) ï cealaltŁ, dezbate 

iniŞial varietatea ĸi apoi (sau continuu) vorbeĸte despre complexitate. Complexitatea 

este forma modernŁ a strŁvechiului principiu al interdependenŞei universale, spune 

Basarab Nicolescu - ĸi, foarte clar, un nivel de Realitate este simplexus-ul complexus-

ului prezent în trans-Realitate.  

Neremarcând complexitatea trans-RealitŁŞii, toatŁ Ăpovara epistemologicŁò a 

elementelor Şin©nd de mai multe niveluri de Realitate cade pe un singur nivel (nivelul 

comun studiat, perceptibil cu organele noastre de simŞ) ĸi, cu toate cŁ el ar fi trebuit sŁ 

fie gestionat simplu, se ´ncarcŁ cu contradicŞii; practic, sunt considerate ca aparŞin©nd 

acestui nivel proiecŞii ale altor niveluri ĸi  apar confuzii de planuri - at´t de recepŞie 

(observare) a lor, c©t ĸi de prelucrare logicŁ (spre exemplu, logici binare pentru ceea 

ce trebuie considerat ternar). Sugestiv, este ca ĸi cum un cub, av©nd trei dimensiuni, 

este proiectat pe un plan, unde este considerat ca fiind reprezentat esenŞial de acel 

amestec de linii complicate, care nu au un ´nŞeles propriu simplu precum al obiectului 

real, nu pŁstreazŁ sensul esenŞial al acestuia ́ n proiecŞie: sensul real este cel de cub ĸi 

nu de amestec de linii inteligent poziŞionate, avand o logicŁ internŁ dar nicidecum a 

întregului care este.  

Complexitatea realŁ este cea a Trans-realitŁŞii ï cea ĂsecundarŁò sau Ăde 

gradul doiò, cum o vom numi, aparŞine interpretŁrii ĸi acŞiunilor artificiale pe care 

aceasta interpretare le declanĸeazŁ. Spre exemplu, în urma descoperirii logicii din 

aceastŁ proiecŞie (elemente de logicŁ a ´ntregului ĸi a pŁrŞilor se pŁstreazŁ ´n orice 

proiecŞie, ´nsŁ cu un grad crescut de complexitate faŞŁ de situaŞia realŁ), se angajeazŁ 

un proiect de cercetare a acestei logici, considerate a aduce beneficii din anumite 

motive; nelu©nd ´n seamŁ expresia simplŁ ĸi sensul real al ´ntregului (obiectului) real, 

acest proiect va fi mai complex ĸi mai laborios dec©t ar fi necesar. În urma unor 

constatŁri parŞiale, se pot lua decizii pe de o parte de continuare a unor cercetŁri tot 

mai specializate, pe de altŁ parte, de iniŞiere a unor aplicaŞii ale studiilor parŞiale 

obŞinute ï toate acestea fiind cu at©t mai costisitoare cu c©t ´ndepŁrtarea de esenŞialul 

ĸi simplitatea din Trans-realitate este mai mare (a se vedea spre exemplu costurile 
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enorme ale acceleratoarelor de particule ï care urmeazŁ o cale fizicŁ clasicŁ ´n 

evidenŞierea unor aspecte ale fizicii neclasice).  

Mai mult decât atât ï generaliz©nd, putem spune cŁ apar mereu discipline ĸi 

activitŁŞi noi, în concordanŞŁ cu faptul cŁ existŁ în fapt mai multe ĸi de fapt numai 

Obiecte transdisciplinare (nu doar unele rŁtŁcite, exemplificate de noi prin Ămetafora 

restrictivŁò a cubului
408

), care ́ nsŁ sunt receptate, ´n tiparul actual ĸtiinŞific, doar prin 

proiecŞiile lor.  Aspectele obŞinute astfel (proiecŞii interpretate ĸi asupra cŁrora se iau 

decizii de activitŁŞi) se intricŁ ´ntr-o complexitate ale cŁrei efecte sunt de asemenea 

proiectate pe un singur nivel; aceastŁ proiecŞie a trans-complexitŁŞii perturbate, 

precum ĸi rezultatele considerŁrii ei ´n felul acesta, este deja extrem de complicatŁ
409

, 

o complicaŞie inutilŁ, continuu generatoare de cŁi false si tot mai costisitoare.  

Transdisciplinaritatea spune cŁ, ´n coerenŞa lor, lucrurile sunt prezente în 

Realitate cu simplitate pe fiecare nivel, conform legilor acestuia - ĸi totul se prezintŁ 

într-o ordine perfect intricatŁ, ´n care dacŁ un singur element ar fi fost aĸezat altfel, 

Universul ï culmin©nd cu viaŞa umanŁ ï nu ar mai fi existat. Întreaga ĂpovarŁò a 

complexitŁŞii este preluatŁ de o incredibilŁ coerenŞŁ, lŁs©nd RealitŁŞii, organizate pe 

niveluri, aspectele Ăminimum necesare ĸi suficienteò pentru devenire. Ċn acelaĸi timp 

´nsŁ, tot prin intermediul coerenŞei universale, fiecare aspect al complexitŁŞii este 

prezent, într-un mod sau altul ï vizibil sau Ă´nfŁĸuratò - în fiecare din aspectele 

Obiectului transdisciplinar. Complexitatea ne este într-un fel în întregime  accesibilŁ 

prin coerenŞŁ - în forma coerenŞei, cu toate cŁ ea este de fapt ĂdepozitatŁò în aspectele 

ei ne-accesibile, în zona de non-rezistenŞŁ.  

Este de presupus / de luat în considerare în acest sens ĸi supoziŞia conform 

cŁreia aceste aspecte necunoscute, aparŞin©nd Realului ï TerŞului Ascuns, sunt 

accesibile treptat, respectând ritmuri apofatic ï catafatice; ́ ntotdeauna rŁm©ne ceva 

necunoscut, apropierea de Real fiind în principiu infinit asimptoticŁ ĸi doar anumite 

forme de credinŞŁ o considerŁ posibilŁ ca Ă´mpŁrtŁĸireò (întâlnire cu Totul) ritualicŁ. 

ProiecŞia Obiectelor transdisciplinare pe un singur nivel de Realitate este 

aĸadar cu mult mai costisitoare din toate punctele de vedere decât Realitatea acestora 

ĸi, pe mŁsura avansŁrii  - insistenŞei, perseverŁrii pe aceastŁ cale greĸitŁ, lucrurile se 

complexificŁ secundar ĸi se complicŁ ´n acelaĸi timp, costurile (financiare, umane, de 

timp) implicate evoluând hiperbolic. 
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ContradicŞiile nu sunt fireĸti, ele apar ´n urma interpretŁrii, a discursului 

epistemologic incoerent cu Realitatea (vorbim de coerenŞŁ ´n sensul pe care B. 

Nicolescu ´l dŁ termenului, conferindu-i validitate conceptualŁ); interpretarea duce 

într-un al doilea timp la decizii ĸi activitŁŞi incongruente cu ordinea lucrurilor, pe care 

o perturbŁ, gener©nd ´n timp efecte contradictorii.  

ExistŁ prin urmare false complexitŁŞi, generate de episteme aparŞin©nd logicii 

binare, care se manifestŁ prin contradicŞii multiple, intricate cu contradicŞiile altor 

interpretŁri simultane, la nivelul de Realitate considerat (numim interpretare faptul de 

Ăa nu spune lucrurile cum  suntò ï deci nerespectarea primului principiu deontologic 

coĸerian al culturii). 

Remarcând falsele complexitŁŞi generate de aceste epistemele binare ï din 

perspectiva realei complexitŁŞi, care este cea a Trans-realitŁŞii, - Coĸeriu 

contextualizeazŁ ternar contradicŞiile existente ´n interpretŁrile despre limbaj, care 

blocau dezvoltarea în continuare a studiilor sau le duceau pe direcŞii false. El eludeazŁ 

astfel treptat aspectele care umbreau sau blocau aceastŁ dezvoltare ĸi deci viziunea 

realŁ, ajung©nd sŁ reconfigureze practic obiectul de studiu al lingvisticii, Ăaĸa cum 

esteò. 

În acest demers de o complexitate evidentŁ dar ĸi deseori subliniatŁ, Coĸeriu 

clasificŁ varietŁŞile posibile  din interiorul Ăniveluluiò limbajului. ExistŁ o varietate ï 

expresie a complexitŁŞii ï în cadrul unui singur nivel de Realitate, care trebuie 

abstrasŁ ĸi definitŁ aĸa cum este ï ĸi aceasta este valabil pentru toate disciplinele: 

Şin©nd cont de transcomplexitate ĸi deci, de obiectul de studiu aĸa cum este, ´n 

multiplele lui determinŁri, - putem explicita Obiectul în nivelurile de realitate 

considerate, fŁrŁ ca aceasta sŁ fie proiecŞie. Aceasta nu mai este evident o reducŞie, 

asa cum inevitabil se produce in cazul binaritatii - dar nu este nici o extragere din 

contextul mai multor dimensiuni; este mai degrabŁ vorba de Ăabstragereò ĸi vom 

reveni în cercetare asupra acestei noŞiuni. 

ExistŁ o mare diferenŞŁ ´ntre Ăextragereò ĸi Ăabstragereò ï cu toate cŁ se 

foloseĸte ´n ambele cazuri expresia Ăabstractizareò; abstractizarea este operaŞia idealŁ 

prin care se studiazŁ anumite aspecte ale unui Obiect transdisciplinar, respect©ndu-i 

acestuia identitatea realŁ ĸi pŁstr©nd relaŞia corectŁ cu celelalte aspecte ale sale 

(unitatea corectŁ ´n diversitatea aspectelor sale, deci apartenenŞa la multiplele niveluri 

de Realitate ĸi legile fiecŁruia, prin intermediul coerenŞei). 
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De fapt, disciplinele ĸtiinŞifice binare nu abstractizeazŁ, în sensul real al 

termenului ci, ele extrag elementele din contextul lor, nesocotind relaŞiile acestora cu 

alte elemente în forma întregului; aceste fragmente sunt astfel studiate Ăin vitroò, 

înafara contextului lor real. Procesul abstragerii în schimb, este delicat, existŁ o 

atenŞie specialŁ ca atunci când vorbim de anumite aspecte, sŁ nu le secŞionŁm pe 

celelalte: acesta este modul în care opereazŁ Coĸeriu toate diferenŞierile sale, care, în 

fapt, integreazŁ. 

Abstragerea se desfŁĸoarŁ Ăin vivoò; ea precizeazŁ obiectul (aspectele 

acestuia) în conexiunile sale. P©nŁ la urmŁ, ´n procesul abstragerii Subiectul se 

regŁseĸte ĸi se identificŁ pe sine iar  integrarea ï la orice nivel - se realizeazŁ prin 

însŁĸi procesul coerent cu Realitatea al acestor diferenŞieri. 

Avand în vedere tot timpul complexitatea realŁ a lucrurilor 

(transcomplexitatea lor, multiplicitatea ´ntreŞesutŁ a aspectelor obiectului de studiu), 

Coĸeriu sistematizeazŁ varietatea limbajului pe nivelul sŁu Ăpalpabilò (spaŞial)ï cu 

alte cuvinte, gradul corect de complexitate al acestui nivel ï pe care ´l integreazŁ 

coerent unei viziuni unitare, care Şine seama de faptul cŁ obiectul sŁu de studiu 

aparŞine mai multor niveluri de Realitate.  

Transdisciplinaritatea, pun©nd problema complexitaŞii, a cŁrei sistematicitate 

dinamicŁ trebuie observatŁ ca trans-complexitate, propune realizarea unei re-

sistematizŁri corelate pe niveluri. O nouŁ epistemologie (sau noi epistemologii) ar Şine 

cont de toate aceste aspecte iar ĸtiinŞele ĸi faptele care apar ar impune noi taxonomii, 

spune Basarab Nicolescu. Cert este cŁ acest lucru s-a petrecut deja în cazul lingvisticii 

integrale, ´n procesul de resistematizare apŁr©nd noi discipline ĸi taxonomii. 

 

3. CongruenŞa fundamentalŁ (congruenŞa ĂsubstanŞeiò sau identitŁŞii). Aĸa 

cum am enunŞat deja, existŁ o congruenŞŁ fundamentalŁ specialŁ între doctrinele pe 

care le studiem, care se referŁ la ´nsŁĸi Ămaterialulò cu care lucreazŁ fiecare din ele.  

ĂO frazŁ este un adevŁrat sistem de cuanteò, spune Lupaĸcu iar Basarab 

Nicolescu continuŁ: ĂCuv©ntul este locul de ´nt©lnire ´ntre continuu ĸi discontinuu, 

´ntre viu ĸi g©nditor, actualizare ĸi potenŞializare, omogenitate ĸi eterogenitate. 

Limbajul este un adevŁrat fenomen cuantic.ò
410
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ExistŁ ´n mod cert o congruenŞŁ ´ntre natura subcuanticŁ ĸi natura limbajului, 

remarcatŁ de cei doi autori. Definim în acest studiu congruenŞa ca fiind co-incidenŞa 

ireductibilŁ ´ntre anumite aspecte/momente a douŁ cercetŁri sau doctrine 

complementare; ´n aceasta situaŞie, co-incidenŞa se referŁ chiar la co-existenŞa 

contrariilor în mod identic teoretic ĸi analog faptic,òsubstanŞialò, ´n ce priveĸte 

Ămateriileò cu care lingvistica integralŁ  ĸi fizica subcuanticŁ opereazŁ. (Cu privire la 

realitatea Şin©nd de substanŞŁ / formŁ a limbajului, - am arŁtat imposibilitatea 

obiectivŁrii clasice stricte a sunetului sau a fonemei asociate, ĸi am prezentat analogia 

sistemului fonologic cu sistemul cuantic).  

La acest nivel unic de congruenŞŁ ´nsŁ, analogia este totuna cu identitatea ´n 

sensul cŁ, la acest nivel de evidenŞŁ a paradoxului, cu coexistenŞŁ concretŁ a douŁ 

perechi de contrarii  identice teoretic ĸi analog faptic ĂsubstanŞialò (fiecare fiind ĸi 

substanŞŁ ĸi formŁ dar mai bine zis nici substanŞŁ nici formŁ), - putem postula ´nsŁĸi 

co-incidenŞa ireductibilŁ dintre analogie ĸi identitate (ca ĸi cum identitatea ar fi 

particulŁ ĸi analogia ar fi undŁ); astfel, limbajul ĸi natura subcuanticŁ a lucrurilor sunt 

identice în sensul de Ăperecheò - se înt©lnesc pentru a lucra ´mpreunŁ, fiind perfect 

complementare: limbajul ar fi metodologia, subiectul care acŞioneazŁ - iar natura 

subcuanticŁ ar fi forma-substanŞŁ, obiectul asupra cŁruia se acŞioneazŁ, - în momentul 

comunicŁrii. Natura ascultŁ ´n funcŞie de coerenŞa discursului (intrŁ ´n coerenŞŁ / 

discoerenŞŁ cu discursul uman, ´l urmeazŁ). 

Asupra semnificaŞiei ĸi importanŞei acestei situaŞii vom reveni ´n capitolul de 

formulare a modelului integralist transdisciplinar al comunicŁrii.  În orice caz, relatia 

dintre natura subcuanticŁ a lumii ĸi limbaj este o relaŞie Ă´n aĸteptareò ï este o relaŞie 

care nu este ci trebuie sŁ fie - ĸi aceasta se ´nt©mplŁ la nivel cultural.  

 

 

5. Metodologia ĂascunsŁò 

 

Ċn demersul construcŞiei lingvisticii sale, E. Coĸeriu ´ĸi precizeazŁ de fiecare 

datŁ cu exactitate metodologia ca ĸi Ătraseuò, activitate ´n sine, directŁ - fŁrŁ ´nsŁ sŁ 

analizeze metodologia ´nsŁĸi ca atare - uzeazŁ de ea pur ĸi simplu, corect intuitiv. 

AceastŁ metodologie ´i organizeazŁ sistemul radical diferit de toate celelalte 

discipline ï sisteme ĸtiinŞifice existente (´n opinia noastrŁ nu sunt propriuzis ñsistemeò 

disciplinare ci ñc©mpuriò disciplinare care aĸteaptŁ sŁ fie ñsistematizateò ĸi 
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ñdisciplinateò ï acestea douŁ petrec©ndu-se simultan, condiŞion©ndu-se, formulându-

se reciproc ´n ñintegralismò).  

Abordarea lui Coĸeriu este ´n opinia noastrŁ o nouŁ epistemologie, - radical 

diferitŁ de cele existente. El ´nlocuieĸte progresiv obiectul de studiu ï trece de la 

limbŁ (obiectul de studiu al lingvisticii binare, saussuriene), la creaŞia de semnificaŞii 

(obiectul de studiu al lingvisticii integrale)
411

, utilizand o metodologie proprie (pe care 

nu o numeĸte); este evident cŁ intuiŞia extraordinarŁ a marelui autor se transpunea 

într-o complexŁ ĸi coerentŁ forŞŁ ñconstitutivŁò ´n sensul determinŁrii ĸi formulŁrii 

lingvisticii sale ´n format unitar ĸi deschis ´n acelaĸi timp (integralist). 

O nouŁ  epistemologie, dacŁ este corectŁ ï  i.e. dacŁ este corect diferenŞiatŁ 

de ontologie ï asigurŁ consecvent o metodologie corectŁ, - care este, cum vom arŁta 

în continuare, inevitabil cea transdisciplinarŁ. Faptul cŁ el ´nlocuieĸte metodologia ĸi 

deci epistemologia, ´n acelaĸi timp (dacŁ sunt corecte, cele douŁ se implicŁ ĸi se 

precizeazŁ reciproc integral) ï obŞin©nd un obiect de studiu nou, inedit în acest caz, 

aparŞin©nd mai multor niveluri de realitate - este motivul pentru care  noua ĸtiinŞŁ 

(integralistŁ) este dificil de sistematizat în acest moment, ĸi imposibil de sistematizat 

´n maniera clasicŁ de sistematizare care implicŁ liniarizarea (obiectul de studiu 

integralist fiind holomeric ï oarecum Ărotundò - fiecare aspect implicând întregul). 

Interesant este faptul cŁ exegeŞii limbajului nu îsi pun problema unei alte 

metodologii definite, cu totul nouŁ, în aceasta situaŞie ï a unei metodologii radical 

diferite faŞŁ de metodologia disciplinarŁ ï ĸi care sŁ fie specificŁ integralismului; atat 

de obisnuiŞi suntem pe de o parte cu metodologia existentŁ, fragmentaristŁ (atat de 

comunŁ încat eventual nu ar putea fi o piedicŁ sŁ g©ndim altfel, daca am dori)  - iar pe 

de altŁ parte, existŁ confuzia numitŁ ´ntre metodŁ ĸi metodologie care anuleazŁ o datŁ 

în plus ideea de regândire a metodologiei ĸtiinŞifice ´n ansamblul ei. 

Este necesar sŁ evidenŞiem întreg Ăsistemul de transgresiuniò coĸeriene spre 

noul sŁu obiect de studiu ï pentru a pune ´n evidenŞŁ ĸi a identifica metodologia 

internŁ a lingvisticii integrale. 

Putem enunŞa pe scurt într-o primŁ etapŁ aceastŁ metodologie intuitivŁ la 

Coĸeriu ca fiind compusŁ, corespondent cu metodologia transdisciplinarŁ, din: 

1 -  Identificarea mai multor niveluri de Realitate în cazul limbajului;  
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 Profesorul Mircea BorcilŁ este cel care identificŁ, dupŁ cunoĸtinŞa noastrŁ, acest obiect de studiu 

Ăprimò, ireductibil, al lingvisticii integrale. 
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2 ï Trecerea întregii problematici binare, aparŞin´nd altor abordŁri ale limbajului ï 

care este contradictorie ĸi ´i blocheazŁ acestuia sistematizarea coerentŁ - printr-un 

sistem logic neclasic, ternar;  

3 ï Respectarea impecabila a complexitŁŞii  obiectului abordat cu sistematizarea 

unitarŁ a tuturor aspectelor acestuia ĸi realizarea taxonomiilor respective ï generând o 

nouŁ epistemologie. 

 

SŁ le analizŁm ´n continuare în cadrul concret pe fiecare. 

1. Primul pas în realizarea lingvisticii integrale l-a constituit ´nŞelegerea 

faptului cŁ existŁ o Realitate a virtualitŁŞilor limbii, care face posibilŁ creativitatea din 

limbaj ĸi ´nsŁĸi limbajul, acesta fiind, ´n esenŞa sa, creativ (chiar ĸi repetiŞia este nouŁ, 

în limbaj). Întreaga lingvistica integralŁ se constituie tocmai în jurul acestei idei 

fundamentale, prin care reconsiderŁ un obiect de studiu forŞat sŁ intre ´n limitele unei 

singure realitŁŞi ĸi astfel, contradictoriu definit at©t ca naturŁ c©t ĸi prin procedeele de 

analizare. 

Ċn acest sens, perspectiva filozoficŁ pe care Coĸeriu o atribuie lingvisticii sale 

este idealismul, în sensul cŁ Ănumai idealismul este realistò, întrucât celelalte forme 

ale filozofiei Ănu vŁd realitatea universului ĸi, mai ales, realitatea omului dec©t parŞial 

ĸi, ´ntr-un fel, chiar prin anumite devieri de la esenŞa lucrurilor ĸi a omului.ò
412

 

AceastŁ concepŞie cu privire la limbaj a fost numitŁ Ărealismul lingvisticò, pentru cŁ 

Ăe vorba de realitatea ´nsŁĸi a limbajului, aĸa cum se prezintŁ acestei ôĸtiinŞe originareô 

pe care o are omul cu privire la sine ´nsuĸi.ò
413

 

 

2. Sunt multiple exemplele prin care se poate demonstra ternarizarea treptatŁ ĸi 

practic continuŁ a sistemului lingvistic de cŁtre Coĸeriu, pentru a ajunge la formularea 

unitarŁ a propriului sistem. Ċn toate re´ncadrŁrile pe care le stabileĸte, el ajunge de la 

opoziŞii binare la sisteme ternare de factori implicaŞi ´n limbaj. Plecând de la 

dihotomia elementarŁ a celui mai important curent lingvistic precum ĸi de la 

demonstrarea blocajului subtil al conceptelor la nivelul acesteia, - el evidenŞiazŁ ´ntr-o 

primŁ etapŁ necesara tripartiŞie a punctelor de vedere asupra limbajului.  

Procedeul lui Coĸeriu este, pe scurt, urmŁtorul: reforma unei discipline, spune 

el, nu trebuie sŁ se justifice negativ, prin insuficienŞa schemelor care au fost impuse 

                                                 
412

 N. Saramandu, 2004, p. 69. 
413

 Copceag, în op.cit., p.69. 
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obiectului sŁu, ci pozitiv, prin realitatea obiectului ´nsuĸi. ArŁt©nd cŁ obiectul 

lingvisticii poate fi numai limbajul, sub toate aspectele sale (ĸi nu limba, aparŞin´nd 

dihotomiei limbŁ-vorbire), - iar acesta se ´nfŁŞiĸeazŁ concret ca activitate, ĸi anume ca 

vorbire (în sensul Humboldt-Aristotel discutat), el aratŁ cŁ acest nou obiect de studiu 

trebuie discutat ´n perspectiva celor trei moduri ´n care poate fi consideratŁ realitatea 

sa (ĸi orice realitate): ca atare ï energeia, ca activitate potenŞialŁ - dynamis ĸi ca 

activitate realizatŁ ´n produsele sale - ergon. Pornind de aici, el dezvoltŁ în continuare 

importante tripartiŞii, argumentate ĸi susŞinute ´n lucrŁri ample. 

Pornind aĸadar de la un sistem binar dat, static, - autorul desfŁĸoarŁ prin unul 

din termenii binaritŁŞii o realitate mai amplŁ, implic©nd un nou sistem de factori, prin 

care revine ´n final ĸi asupra celui de al doilea termen de pornire, dar ´ntr-o modalitate 

nouŁ, dinamicŁ. Ċn aceastŁ diferenŞiere a doi termeni binari, statici, aparŞin©nd 

epistemic unui singur nivel de Realitate, - în trei termeni care îi re-structureazŁ din 

punct de vedere dinamic pe primii doi (Şin©nd cont de realitatea obiectului studiat, 

care se desfŁĸoarŁ pe mai multe niveluri), intervin: ´nŞelegerea faptului cŁ existŁ mai 

multe niveluri de Realitate ale obiectului real de studiu, evidenŞierea dinamicitŁŞii 

pentru om a anumitor aspecte ale termenilor de pornire, resistematizarea ´n aceastŁ 

bazŁ, dinamicŁ ĸi ternarŁ, a acestor aspecte, propunerea sistemului dinamic ternar. 

Astfel, se observŁ faptul cŁ, din punct de vedere epistemic, traseul de reformulare al 

triadei (triadelor) obiectului de studiu este asimetric faŞŁ de momentul ontologic real, 

constituit din trei termeni aflaŞi în echilibru dinamic. Vom reveni asupra acestui 

aspect ´n lucrare, cert este ´nsŁ cŁ, o datŁ cu dezvoltarea problematicii tripartite a 

limbajului ´n 1955, marcŁm începutul istoric al unei noi epistemologii. 

Având în vedere aceste aspecte, putem spune cŁ elementele A, non-A ĸi Ti ale 

transdisciplinaritŁŞii ï aparŞin©nd realitŁŞii triadice dinamice a unui obiect real de 

studiu (ĸi care propune un nou sistem epistemologic), care substituie sistemul diadic 

static (aparŞinând sistemului epistemic centrat de metodologia ĸtiinŞificŁ binarŁ, a 

terŞului exclus) - se constituie prin diferenŞieri treptate ale elementelor realitŁŞii 

blocate în episteme binare; antinomia, aĸa cum bine precizeazŁ Coĸeriu, nu aparŞine 

realitŁŞii obiectului ci planului cercetŁrii. Oricât ar pŁrea de ciudat, confuzia ´ntre 

Ăplanul obiectuluiò (Realitatea obiectului) ĸi Ăplanul cercetŁriiò ï evidenŞiatŁ at©t de 

bine de Coĸeriu pentru limbaj ´n Sincronia, diacronia ĸi istoria ï, confuzia între 

ontologie ĸi epistemologie (aspecte ale acestora) aĸadar, este nu doar extrem de 

frecventŁ,  ci permanentŁ ´n disciplinele binare ï este ´nsŁĸi ĂcondiŞiaò lor.  
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ConcepŞiile binare ï nu doar cea saussurianŁ - prezintŁ un viciu fundamental 

care nu le permite sŁ depŁĸeascŁ contradicŞiile lor interne. Coĸeriu propune 

depŁĸirea, ´n planul cercetŁrii, a acestei binaritŁŞi prin istorie - neexistând o 

contradicŞie ´ntre Ăsistemò ĸi Ăistoricitateò ci, dimpotrivŁ, natura istoricŁ a limbii - a 

obiectului de studiu în general, cum vom vedea -, implicŁ esenŞa ei sistematicŁ. 

Pentru depŁĸirea oricŁrei antinomii este necesarŁ aĸadar o resistematizare 

epistemologicŁ, ´n conformitate cu realitatea ontologicŁ a obiectului de studiu ï drept 

pentru care el trebuie cunoscut de la ´nceput aĸa cum este (prin cunoaĸtere originarŁ); 

variantele intermediare epistemologice (de tatonare) sunt legate de variante 

intermediare de ´nŞelegere a RealitŁŞii obiectului de studiu care, din punctul de vedere 

al principiul economiei pot fi eludate, datoritŁ faptului cŁ posibilitatea de Ăa spune 

lucrurile aĸa cum suntò este o universalie umanŁ (ĸi este datŁ de la ´nceput). 

CongruenŞa dintre transdisciplinaritate ĸi lingvistica integralŁ se manifestŁ ´n 

acest moment (logic ï logica neclasicŁ a terŞului inclus) în necesara tripartiŞie a 

elementelor unui obiect de studiu care, în viziune integralistŁ, este complet 

recuperabil de la început. Ċn urma acestei cunoaĸteri integraliste ï din punct de vedere 

ontologic - a obiectului, are loc o transgresiune treptatŁ ï epistemicŁ ï înspre 

conceptualizarea tripartitŁ, conformŁ cu Realitatea, a acestuia. Dar aceastŁ situaŞie 

demonstreazŁ congruenŞa doctrinelor (ĸi nu superpozabilitatea) ï ceea ce le asigurŁ 

complementaritatea, capacitatea de conlucrare ï idee la care vom reveni în vederea 

constituirii modelului epistemologic integralist transdisciplinar. 

 

3. Complexitatea reconsideratŁ astfel a ´ntregului obiect de studiu, este corect 

surprinsŁ terminologic ĸi conceptual de Coĸeriu, care construieĸte astfel nu doar prima 

disciplinŁ integralistŁ ï care nu putea sŁ se dezvolte, în opinia noastrŁ, decât ca 

disciplinŁ integralistŁ a limbajului - alte asemenea discipline urm©nd sŁ se constituie 

axializate de limbaj ĸi av©nd drept model, modelul lingvisticii integrale. Este vorba 

deci de o nouŁ epistemologie, axializatŁ de metodologia transdisciplinarŁ, care 

reconfigureazŁ obiectele de studiu ale câmpurilor disciplinare ´n manierŁ 

integralistŁ.
414

 

                                                 
414

 Ċn sprijinul acestei idei aducem ĸi afirmaŞia lui Petriĸor Militaru, care, ca o concluzie a expunerii 

tezei de doctorat Suprarealismul ĸi ĸtiinŞa modernŁ ï O abordare transdisciplinarŁ (2010), a precizat 

cŁ suprarealismul ar trebui configurat Ăoarecum integralò pentru o analizŁ transdisciplinarŁ; aceeaĸi 

observaŞie am regasit-o ĸi ´n teza lui Sergiu Berian, Cercetari privind potentialul transdisciplinar al 

mecatronicii (2010); http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/biblio/theses.htm.  

http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/biblio/theses.htm
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Lingvistica integralŁ integreazŁ, ´n fapt, un ´ntreg c©mp disciplinar, fiind 

compus din numeroase discipline pe care nu de puŞine ori Coĸeriu le diferenŞiazŁ pe 

loc, iar apoi le delimiteazŁ, constituindu-le în liniile lor fundamentale, printre care 

autorul se orienteazŁ intuitiv transdisciplinar.  

 

Conchidem în urma acestei succinte analize care ´nsŁ integreazŁ sistematic 

metodologic paĸii coĸerieni (întreaga lingvisticŁ integralŁ fiind realizatŁ respectând, 

aĸa cum am vŁzut, axiomele transdisciplinaritŁŞii: existenŞa mai multor niveluri de 

Realitate, respectarea logicii terŞului inclus, abordarea corectŁ a complexitŁŞii) cŁ 

metodologia lingvisticii integrale nu este cea ĸtiinŞificŁ obiĸnuitŁ, eventual mai strictŁ 

sau abordând metode suplimentare, - ci, este ´nsŁĸi metodologia transdisciplinarŁ.  

 

Concluzii  

 

Lingvistica integralŁ ĸi transdisciplinaritatea se ´nt©lnesc prin congruenŞele lor, 

aĸa cum am arŁtat, ´n punctele esenŞiale care le fundamenteazŁ; este interesant de 

remarcat cŁ ele fac ´n aceste intersecŞii de fiecare datŁ un schimb total de substanŞŁ 

semnificaŞionalŁ, ceea ce denotŁ absoluta lor complementaritate (determinându-le sŁ 

intre ´n conjuncŞie). 

Complementaritatea fundamentalŁ se vŁdeĸte ´n faptul cŁ realitatea limbajului 

prezentatŁ prin integralismul lingvistic, deci perspectiva ĸtiinŞelor umaniste, 

formuleazŁ (recupereazŁ) în fapt Obiectul ï în timp ce limbajul realitŁŞii, prezentat 

prin transdisciplinaritate, formuleazŁ (recupereazŁ) Subiectul; tocmai de aceea, 

transdisciplinaritatea ajunge sŁ susŞinŁ, congruent cu lingvistica integralŁ, realitatea 

limbajului (necesar formulŁrii Subiectului), în timp ce, complementar, lingvistica 

integralŁ ajunge sŁ susŞinŁ, congruent cu transdisciplinaritatea, limbajul realitŁŞii 

(necesar formulŁrii Obiectului). 

Suntem ´ndreptŁŞiŞi aĸadar, ´n consecinŞa acete investigaŞii, sŁ ´l numim pe 

Eugen Coĸeriu fizician cuantic al Limbajului ĸi pe Basarab Nicolescu lingvist al 

RealitŁŞii - sugerând mai bine astfel aceastŁ intersecŞie fundamentalŁ, cu 

complementaritate, a sistemelor celor doi autori.  

Este evident cŁ, prin aceastŁ complementaritate, cele douŁ doctrine formeazŁ o 

unitate posibilŁ, gireazŁ un anumit întreg / sistem - au de parcurs prin urmare în 

continuare un anumit drum ´mpreunŁ.  Vom ´ncerca sŁ configurŁm ´n capitolele 
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urmŁtoare acest drum, a cŁrui concretizare este ´n opinia noastrŁ modelul integralist 

transdisciplinar al comunicŁrii. 

 

 

ContribuŞii capitolul III: 

- evidenŞierea faptului cŁ metodologia lingvisticii integrale este sistematizabilŁ, este 

necesar sŁ fie sistematizatŁ ĸi observatŁ ca atare ï acesta fiind un aspect fundamental 

în definirea noii epistemologii adusŁ ´n scenŁ de lingvistica integralŁ; 

- evidenŞierea efectivŁ a metodologiei interne a lingvisticii integrale: 

transdisciplinaritatea; 

- evidenŞierea faptului cŁ noua epistemologie ï reprezentatŁ at©t de lingvistica 

integralŁ c©t ĸi de transdisciplinaritate ï este integralist-transdisciplinarŁ; 

-stabilirea congruenŞelor fundamentale dintre lingvistica integralŁ ĸi 

transdisciplinaritate; 

- stabilirea congruenŞei dintre natura subcuanticŁ a lumii ĸi limbaj; 

- introducerea postulatului congruenŞei dintre analogie ĸi identitate la nivelul co-

incidenŞei dintre coexistenŞa contrariilor naturii subcuantice a lumii ĸi coexistenŞa 

contrariilor naturii limbajului; acest postulat evidenŞiazŁ dar ĸi abiliteazŁ coexistenŞa 

celor douŁ perechi de contrarii - ale naturii ĸi limbajului - ´n sensul construcŞiilor 

posibile comune care pornesc de aici (epistemologice ĸi ontologice); 

- stabilirea complementaritŁŞii dintre lingvistica integralŁ ĸi transdisciplinaritate (a 

deschiderii coerente ´n baza existenŞei congruenŞelor fundamentale, ´n sensul unor 

construcŞii comune); 

- punerea ´n evidenŞŁ a ĂcongruenŞeiò - întâlnirii  inedite dintre autorii celor douŁ 

doctrine ï care ĂvalideazŁò o datŁ ´n plus complementaritatea doctrinelor lor; 

- punerea ´n evidenŞŁ a lipsei de simetrie între epistemo-logic ĸi onto-logic în 

perspectiva terŞului inclus ï în cadrul axiomei logice a transdisciplinaritŁŞii. 
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CAPITOLUL IV  

 

REPERE PENTRU UN INTEGRALISM CULTURAL  

 

  

 

În urma prezentŁrii lingvisticii integrale ĸi a delimitŁrii ideii de integralism 

autonom ´n primul capitol ĸi respectiv a perspectivei transdisciplinare în cel de al 

doilea, - am realizat în capitolul al treilea o primŁ ´nt©lnire a celor douŁ sisteme, cu 

precizarea intersecŞiilor fundamentale ale acestora. Corect exploatate, aceste întâlniri 

ne pot duce la construirea unui model integralist - transdisciplinar ï ´n opinia noastrŁ 

atât general cât ĸi particular, al comunicŁrii; pŁstr©nd rigoarea lucrurilor la nivelul 

doctrinelor de pornire, nu existŁ nici o diferenŞŁ ´ntre aceste douŁ modele integralist ï 

transdisciplinare - general ĸi al comunicŁrii ï deoarece, orice model cultural corect, 

nu poate fi decât, ´n acelaĸi timp, ĸi un model al comunicŁrii. 

Acest drum ne duce prin construirea inevitabilŁ intermediarŁ a unui 

integralism cultural; ´n capitolul care urmeazŁ vom analiza aĸadar care sunt 

determinŁrile sale constitutive. 

 

 

1. Determinarea integralismului cultural 

     

Cu toate cŁ este dificil de delimitat în interiorul aspectelor constitutive 

(substanŞial/structural ï funcŞional ï relaŞionale) ale sistemului coĸerian, între aspecte 

cadru ĸi aspecte determinante fundamentale, - vom face acest lucru chiar în virtutea 

doctrinei sale ĸi analog cu ea, cu menŞiunea cŁ nu este vorba în acest caz de aspecte 

principale ĸi secundare, toate aspectele av©nd semnificaŞie de prim rang / sine qua non 

în contextualizarea lingvisticii integrale.  

În definirea noii lingvistici ï a vorbirii - aspectele cadru ĸi de determinare au 

constituit pentru Coĸeriu filonul fundamental (I.6.1) ï de altfel singurul care a rŁmas 

în doctrina sa delimitat de un aspect dublu ĸi nu ternar ï ĸi aceasta, ´n opinia noastrŁ, 

tocmai pentru cŁ la acest nivel este posibilŁ ĸi necesarŁ articularea - conjugarea cu 

superlativul metodologiei transdisciplinare: coerenŞa universalŁ. 
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Într-un demers care susŞine analogia culturii cu lingvistica ĸi pe care ´l vom 

argumenta, vom deriva pornind de la lingvistica integralŁ un sistem integralist 

cultural complet, având drept cadru aspectele principiale pe care ´nsuĸi Coĸeriu le 

considerŁ valabile pentru ´ntreaga culturŁ (menŞion©nd aceasta adeseori) ĸi drept 

determinare, universaliile discursului, demonstrarea lor (analogŁ) pentru actul cultural 

în general. 

 

1.1. DeterminŁrile cadru.  

Dat fiind cŁ limbajul este ´n acelaĸi timp formŁ a culturii ĸi fundament al 

culturii ï era firesc ca primul sistem integralist cultural disciplinar sŁ aparŁ la nivelul 

studiului cultural al limbajului. Lingvistica integralŁ a fost ĂextrasŁò de Coĸeriu din  

atmosfera ĂgenericŁ ĸi difuzŁò a ideologiilor pozitivistŁ ĸi antipozitivistŁ ï prin 

stabilirea a patru principii corespondente pentru fiecare din ele.  

ConsiderŁm cŁ demersul coĸerian poate regiza analog extragerea întregii 

culturi din aceeaĸi atmosferŁ ambiguŁ pozitivist ï antipozitivistŁ ĸi anume, prin 

aceleaĸi patru principii, ï situaŞie care va defini un cadru pentru determinarea 

fundamentalŁ în continuare a integralismului cultural. 

Autorul ´nsuĸi menŞioneazŁ adeseori în expunerile sau scrierile sale, cŁ ideile 

sunt reprezentative pentru ́ntreaga culturŁ. Este necesar aĸadar ca aceste principii - pe 

care le-am prezentat succint la începutul descrierii lingvisticii integrale (I.3) - sŁ fie 

expuse analog explicit ĸi afirmate pentru situaŞia ´ntregii culturi (limbajul, arta, religia, 

mitul, ĸtiinŞa, tehnica ĸi filozofia). Vom  studia de data aceasta cu fiecare principiu ĸi 

aspectul sŁu opus precum ĸi sugestia ternarizŁrii ĸi deschiderile pe care le propunem 

prin aceastŁ lucrare. 

 

1. Principiul atomismului sau al faptului individual ï a monopolizat ´n egalŁ 

mŁsurŁ ĸtiinŞa limbajului ca ĸi celelalte ĸtiinŞe despre om. Chiar exemplele date de 

autor aparŞin ĸi altor domenii ï biologie, psihologie ï ´ntruc©t, aceeaĸi atmosferŁ 

istoricŁ a dominat cercetarea limbajului ca ĸi cercetarea ´n cadrul (limitele) altor 

discipline. 

Cadrul disciplinar este limitat, în perspectiva principiului individualismului, de 

inexistenŞa (rejectarea) aspectului universal - ceea ce duce la accentuarea rolului 

empirismului, cu obŞinerea teoriei prin generalizare, a unui numŁr c©t mai mare de 

fapte empirice; fraza amintitŁ de Coĸeriu -Ăe prea devreme sŁ construim o teorie, 
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deoarece nu cunoaĸtem ´ncŁ un numŁr suficient de fapteò - este valabilŁ pentru toate 

domeniile. 

ConsecinŞa acestui principiu este ï de asemenea ´n biologie, ĸtiinŞele medicale, 

psihologice ĸ.a., ca ĸi ´n lingvisticŁ - delimitarea aĸa zis ĂstructuralŁò în cazul faptelor 

care Şin de om, sub aspect, în fond, funcŞional. Este aparent mai dificil de demonstrat 

ĸi ´n alte domenii acest lucru; ´n lingvisticŁ se spune clar, existenŞa unui continuum 

´ntre sunete face imposibilŁ stabilirea frontierelor între acestea pe baze pozitivist ï 

structurale, prin individualizarea faptelor. Aceste aspecte - uĸor de ´nŞeles ´n 

lingvisticŁ acum dupŁ ce au fost explicitate de Coĸeriu - fac din aceasta un veritabil 

ĂnumŁr primò disciplinar, disciplina pilot a tuturor ĸtiinŞelor culturii ĸi, aĸa cum vom 

vedea, a culturii în general. 

Pe mŁsurŁ ce vom articula integralismul cultural, va fi tot mai evident ĸi de 

ne´nlŁturat faptul cŁ, p©nŁ ĸi ´n anatomie spre exemplu, existenŞa continuumului 

(non)substanŞial (demonstrat de fizica subcuanticŁ) demonstreazŁ legitim ĸi suficient 

cŁ separŁrile Ăstructuraleò conform principiului pozitivist al Ăfaptului individualò - 

sunt, în fond, funcŞionale. Convingerea cŁ experienŞa trebuie sŁ preceadŁ oricŁrei 

teorii s-a infiltrat în toate domeniile pozitiviste ĸi prin urmare în toate disciplinele - ĸi 

este interesant de remarcat în acest sens cŁ p©nŁ ĸi filozofia, a cŁrei (unicŁ) menire era 

tocmai faptul de a fi garantul universalitŁŞii ´n lucruri, se ĂpozitiveazŁò ĸi devine 

structuratŁ de funcŞiuni fŁrŁ universalitate.  

Principiul antipozitivist este acela al universalitŁŞii individului ï existând ́ nsŁ 

în fapt diferite tipuri de confuzie între universalitate ĸi generalitate (´nafara unei bune 

delimitŁri conceptuale a acestora). Din acest punct de vedere, Coĸeriu precizeazŁ cŁ 

teoria bine ´nŞeleasŁ este ´ntotdeauna teorie a realului, captare a universalului ´n 

faptele ´nseĸi. Teoria nu mai poate fi situatŁ dupŁ studiul empiric, ca rezultat final care 

constatŁ generalul ci, ea este prezentŁ ´naintea unui asemenea studiu: mai bine zis, 

spune Coĸeriu, teoria se prezintŁ înaintea, în timpul ĸi dupŁ studiul empiric: Ă (...) 

Înainte, ca fundament prealabil al acestui studiu ĸi ca motivare explicitŁ sau implicitŁ 

a identificŁrii ĸi delimitŁrii faptelor studiate. În timpul studiului, drept cadru în 

interiorul cŁruia sunt descrise, interpretate ĸi ordonate faptele. DupŁ, ca teorie 

îmbogŁŞitŁ ĸi/sau modificatŁ graŞie aceluiaĸi studiu empiric, de exemplu, prin 

constatarea unor fapte ĸi aspecte care nu concordŁ cu postulatele lor iniŞiale.ò
415
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 E. Coĸeriu, 2000, p. 41. 
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La acest nivel al structurŁrii sistemului integralist, autorul pune de fapt explicit 

bazele integraliste ale unei întregi culturi
416

 ï ale relaŞiei dintre teoretic ĸi practic 

pentru toate disciplinele ĸi actele umane, ´n opinia noastrŁ. Aducem în acest moment, 

´n sprijinul faptului cŁ algoritmul este pertinent pentru toate actele umane, argumentul 

transdisciplinaritŁŞii - conform cŁreia nu doar teoria trebuie sŁ fie confirmatŁ de 

practicŁ (studii empirice) ci ĸi asumŁrile practice, orice act uman trebuie sŁ fie ´nsoŞit 

de un studiu, de reflexivitate culturalŁ, de cercetarea posibilŁ care sŁ permitŁ 

deschiderea unor noi sensuri, universale. 

Privind contextele, Coĸeriu atrage atenŞia cŁ principiul antiatomismului 

implicŁ inversarea raportului dintre faptul individual ĸi sistem ï încât se poate ajunge 

la primatul relaŞiilor asupra faptelor, cu ignorarea esenŞei faptelor; se demonstreazŁ 

astfel faptul cŁ principiul binar (fie pozitiv, fie antipozitiv) nu este ´n sine o soluŞie ĸi 

acesta este momentul în care intrŁ ´n scenŁ contextualizarea definitŁ de metodologia 

transdisciplinarŁ. Ea va Şine cont ´n fiecare moment de sistemul de relaŞii, structuri ĸi 

funcŞii pentru fiecare fapt care este necesar sŁ fie preluat din binaritate ĸi 

(re)contextualizat ternar - ajungându-se treptat la o integrare coerentŁ, cu sensuri atât 

individuale c©t ĸi universale. 

Este important de amintit ´n acest context diferenŞierea fundamentalŁ pe care o 

face Coĸeriu ´ntre generalitate ĸi universalitate: generalitatea porneĸte de la fapte 

empirice ĸi extrage elemente care sunt asamblate într-o Ăteorieò ï pe când 

universalitatea este constatarea intuitivŁ a trŁsŁturilor ´n lucruri, este ´nsŁĸi condiŞia 

faptului de a ĸtii ce sunt lucrurile. Tocmai de aceea, conceptele ï ĸi aceasta este 

valabil pentru toate domeniile - nu se formeazŁ pornind de la fapte prin abstractizare 

ĸi generalizare ci, de la intuiŞia imediatŁ asupra lucrurilor; astfel, elementul de pornire 

din ĸtiinŞele naturii, ipoteza ï este ´nlocuit ´n ĸtiinŞele culturii cu cunoaĸterea 

originarŁ cu privire la activitŁŞile libere ale omului, al cŁror obiect se presupune a fi 

infinit. Ċn cercetarea noastrŁ vom arŁta, cu ajutorul transdisciplinaritŁŞii, faptul cŁ 

pentru toate ĸtiinŞele, inclusiv cele fizice, este de dorit sŁ se porneascŁ cercetarea de la 

aceeaĸi cunoaĸtere intuitivŁ asupra lucrurilor, ï cu at©t mai mult cu c©t ĸtiinŞele fizice 

la rândul lor s-au simŞit invadate ´n epoca pozitivistŁ a ĸtiinŞei de elemente 
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antropomorfice: Ăceea ce caracterizeazŁ evoluŞia fizicii (...) este o tendinŞŁ spre 

unitate, iar unificarea se realizeazŁ ´ndeosebi sub semnul unei eliberŁri a fizicii de 

elementele sale antropomorfice ĸi mai ales de legŁturile care o readuc la ceea ce este 

specific în percepŞiile organelor noastre de simŞ.ò
417

 

Credem cŁ totuĸi, cel mai frecvent, aceste douŁ elemente au fost intricate, 

nexistând în fond ipoteze pure, cu totul ´nafara cunoaĸterii originare; ipoteza din 

ĸtiinŞele naturii a apŁrut ghidatŁ cel puŞin parŞial de intuiŞie. Ne referim ́ nsŁ la cazul 

unor cercetŁri cel puŞin parŞial autentice pentru cŁ, tocmai ´n paralel cu evoluŞia unor 

ĸanse culturale (cum sunt integralismul ĸi transdisciplinaritatea), am constatat o ĸi mai 

mare tendinŞŁ spre abstractizare pornind de la empiric ĸi nu de la universal, o 

concentrare tot mai perseverentŁ ´nspre faptul individual extras din context ĸi urmat 

de o recontextualizare artificialŁ, binarŁ. Este cazul demersurilor ĂintegrŁriiò aĸa cum 

este ea vŁzutŁ ĸi realizatŁ azi ´n Uniunea EuropeanŁ ï ´nafara cunoaĸterii tocmai a 

principiului integrŁrii. 

 

2. Principiul substanŞei identificat de Coĸeriu spune cŁ faptele sunt considerate 

prin ceea ce Ăsuntò (pentru experienŞa fizicŁ) ĸi deci, prin ĂsubstanŞaò lor ï ĸi nu prin 

ceea ce fac, nici prin scopul pentru care se fac - adicŁ din punctul de vedere al funcŞiei 

sau finalitŁŞii. Este evident cŁ o ´ntreagŁ culturŁ ï fie naturalistŁ sau umanistŁ - 

considerŁ lucrurile prin ĂsubstanŞaò lor, prin ceea ce Ăsuntò ; dacŁ materia dispare ´n 

vibraŞii la o analizŁ aprofundatŁ ´n ce priveĸte natura fizicŁ a lucrurilor ï cu atât mai 

mult orizontul faptelor umane ar trebui sŁ nu se mai poate susŞine prin ĂsubstanŞaò lor. 

Asupra acestei idei ´nsŁ vom reveni - din perspectivŁ ternarŁ. 

Antipozitivismul opune identificŁrii prin substanŞŁ, funcŞionalismul ï în care 

faptele se identificŁ ĸi se delimiteazŁ exclusiv prin funcŞia lor ĸi aceasta nu doar ´n 

artŁ, literaturŁ etc, ci chiar ĸi ´n ĸtiinŞele fizice, naturale, printr-o atenŞie exclusivŁ 

acordatŁ aspectului funcŞional al lucrurilor (Heidegger ï esenŞa ciocanului este a 

ciocŁni), organismelor, sistemelor biologice; ´n aceastŁ situaŞie, aspectele funcŞionale 

sunt considerate determinante pentru sisteme ĸi ciclurile funcŞional-temporale în care 

acestea se încadreazŁ (spre exemplu, existŁ ´n domeniul medical constatarea cŁ 

ĂfuncŞia face organulò ï aspect real dar nu exclusiv). 
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Ċn acelaĸi sens, antipozitivist, sunt de evidenŞiat relaŞiile pur formale ´ntre 

fapte (formalismul), spune Coĸeriu; este importantŁ Ăformaò ĸi nu ĂsubstanŞaò 

lucrurilor. Ċnsuĸi Coĸeriu afirmŁ direcŞia aceasta ´n abordŁrile mai multor discipline ï 

el aminteĸte pe l©ngŁ teoria ĸi critica artei faptul cŁ se dezvoltŁ, spre exemplu, o 

Ăpsihologie a formeiò. DacŁ ´nsŁ, la vremea respectivŁ, putea fi acordat un atribut 

substanŞial conŞinuturilor Ătemelor tratate, ideilor, concepŞiilor , atitudinilor etice, 

politice sau culturaleò ï acum, dupŁ 40 de ani, se poate constata cŁ ĸi acestea din urmŁ 

au avut o evoluŞie puternic ´ndreptatŁ spre formalizare, - din motive istorice care pot 

fi ´nŞelese mai degrabŁ din perspectiva unui model integralist transdisciplinar. 

Formalizarea se concentreazŁ nu asupra a ceea ce este un lucru / fapt uman, ci 

asupra modului cum este fŁcut acesta ĸi a procedeelor aplicate ́ n interiorul sŁu; existŁ 

´n acest sens, ´n activitatea de instituŞionalizare din ´ntreaga lume, o accentuare a 

interesului pentru proceduri în detrimentul Ăstructurilorò corecte ĸi ĂrelaŞieiò în cadrul 

faptelor organizaŞionale. Aceasta nu este o situaŞie ´nt©mplŁtoare ci, se petrece în 

acord intim cu faptul cŁ ĂsubstanŞaò dispare în cercetŁrile ĸtiinŞifice clasice ´n forme 

tot mai puŞin controlabile de cŁtre ĸtiinŞŁ ï ´n paralel exist©nd o renunŞare treptatŁ la a 

pune accentul pe ceea ce lucrurile Ăsuntò (situaŞia este mai mult sau mai puŞin 

conĸtientŁ la nivel individual, ´n orice caz existŁ o corespondenŞŁ intimŁ cu evoluŞia 

conĸtiinŞei umane ´n aceastŁ direcŞie); pe de altŁ parte, aspectul relaŞional niciodatŁ nu 

a fost stŁp©nit la nivel cultural ´nc©t sŁ se poatŁ pune problema lui ´n momentul 

definirii actelor fundamentale umane (cum ar fi spre exemplu necesar ´n faŞa 

imperativului instituŞionalizŁrii) ï aĸa ´nc©t, ´ntr-o situaŞie concretŁ, acest aspect este 

mai degrabŁ eludat, exist©nd o fugŁ din faŞa sa, o evitare a punerii problemei în 

termenii sŁi reali ĸi chiar a ´nŞelegerii, interogŁrii asupra acestor termeni. 

Aĸa se face cŁ, formalismul este reprezentativ ĸi definitoriu ´n acest moment 

pentru om, la joncŞiunea actualŁ dintre culturŁ ĸi civilizaŞie. La nivelul vital al acestei 

joncŞiuni, pentru care definitoriu este nivelul mondial al culturii dat fiind cŁ acesta 

susŞine paradigmele civilizaŞiei ´n care ne aflŁm, - problemele pe care noi le decelŁm 

ca fiind de importanŞŁ universalŁ sunt instituŞionalizarea ĸi vindecarea; în egalŁ 

mŁsurŁ ´nsŁ, acestea corespund unei dezvoltŁri legitime a problemei comunicŁrii, ´n 

sensul în care ea implicŁ toate aspectele definitorii pentru fiinŞa umanŁ: nu doar 

comunicarea verbalŁ ci ĸi ´ntreaga disponibilitate umanŁ pentru relaŞionare, cu toate 

consecinŞele ĸi implicaŞiile care decurg de aici. 
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Aspectul extrem al formalismului ´n lingvisticŁ apare ´n glosematicŁ
418

, unde 

funcŞia ĸi forma sunt identificate, aparŞin©nd formei chiar ĸi aspectele funcŞionale, iar 

funcŞia se reduce la relaŞie dar nu în sens activ, cŁci ´ntre termeni nu se 

Ă´ndeplineĸteò, ci ĂexistŁò o funcŞie ï termenii put©nd fi consideraŞi inclusiv ca 

indiferenŞi, Ăchiar incognoscibili ´n sineò
419

. Acest nivel de matematizare a relaŞiilor 

este identificat de noi ´n procesele actuale de instituŞionalizare
420

 ï ´n condiŞiile ´n 

care, aĸa cum spuneam, cultura universalŁ a relaŞiilor nu are ´ncŁ suficientŁ forŞŁ 

pentru a strŁbate conĸtiinŞele ĸi a atinge nivelul prag al transformŁrilor necesare. 

ConsecinŞa imediatŁ este aceea cŁ ´n Ăprocesul istoricò al europenizŁrii  nu se 

´nt©mplŁ nimic ï din moment ce nu existŁ relaŞii, fapte de relaŞie constructive, nici 

funcŞii active, ci doar forme inclusive, mutual corespondente pentru a putea comunica 

ï o comunicare ́ nsŁ care nu mai are loc dec©t formal, ĸi nu respectŁ termenii 

universali ai comunicŁrii.
421

  

 

3. Al treilea principiul al pozitivismului identificat de Coĸeriu, - al 

evoluŞionismului, considerŁ cŁ esenŞa lucrurilor se explicŁ prin ĂevoluŞiaò lor - chiar  

ĂorganismicŁò. Ċn diverse domenii, sunt stabilite Ăfazele evolutiveò ale faptelor 

pornind de la o ĂfazŁ originarŁò ï dar, remarcŁ Coĸeriu, studiul dezvoltŁrii faptelor nu 

poate sŁ ne spunŁ ce sunt acestea, întrucât are ca obiect propriu ceea ce se modificŁ 

(ĂschimbŁrileò) ĸi nu ceea ce rŁm©ne identic ´n fapte; prin aceasta nu este negatŁ 

legitimitatea abordŁrilor genetice ĸi istorice dar, se precizeazŁ cŁ acestea nu pot stabili 

trŁsŁturile esenŞiale ale unui fapt ci implicŁ tocmai cunoaĸterea anterioarŁ a esenŞei 

permanente a lucrurilor. 

Principiul antipozitivist al esenŞialitŁŞii statice, care se opune evoluŞionismului, 

readuce ´n scenŁ descrierea ; esenŞa lucrurilor trebuie sŁ se manifeste ´n fiecare 

moment al devenirii lor iar pentru a stabili ce-ul lucrurilor nu este nevoie sŁ recurgem 

la origini, deoarece este vorba de ceva care trebuie sŁ poatŁ fi constatat ´n oricare din 

                                                 
418

 E. Coĸeriu, 2000, p. 46. 
419

 Idem. 
420

 Privind instituŞionalizarea, vom vorbi ´n lucrare ´n principiu despre europenizare, cu toate cŁ situaŞia 

este valabilŁ, cu anumite nuanŞe, din punctul de vedere al analizei noastre, ĸi pentru sistemul 

instituŞional nord-american. 
421

 Ceea ce se ´nt©mplŁ, totuĸi, este o creĸtere a dezordinii ĸi dezorganizŁrii, pentru cŁ natura / 

Realitatea de fapt nu stagneazŁ, ea se organizeazŁ ´n continuare inclusiv prin om - iar forma în care 

omul ´ĸi pune amprenta ´n varianta ĸtiinŞei binare asupra devenirii sale este tocmai o creĸtere a entropiei 

(dezordinii ĸi dezorganizŁrii). Aceasta se ´nt©mplŁ dat fiind cŁ, aĸa cum vom analiza ĸi mai departe, 

omul perturbŁ raporturile coerente date prin intervenŞiile sale, iar Realitatea Ăse conformeazŁò chiar ĸi 

acestei situaŞii (ĂcerinŞeò). 




